Neringos Venckienés kalba
Gerbiami teiséjai,

Galbut Jis jau esate nusprend¢ mane nuteisti ir neklausysite to kg a$ kalbu. Taciau a$
tikiu, kad pas Jus, nezilirint daromo spaudimo tiek i§ prokuratiiros, politiky pusés, tiek i$
pasmirdusios ziniasklaidos, yra sveiko proto, logikos, zmogiskumo suvokti, kad tai, kg kalba
prokuroras Darius Jakutis ir jo jvardinti nukent¢jusiais L.Stankiinaite, S Vaicekauskiene, M.
GusSauskas yra ne tik baisus melas, klastojimas, bet ir visiSkas nuzmogéjimas bei cinizmas. AS
zinau, kad su $ios bylos i$nagrin¢jimu §i baisi vaiko seksualinio i$naudojimo istorija nesibaigs.

Viskas Sioje tragiSkoje vaiko iSnaudojimo istorijoje apversta aukStyn kojomis. Niekas iki
Siol nenuginc¢ijo penkiy vaiko apklausy ir specialisty iSvady, kad vaikas buvo seksualiai
1Snaudojamas, kad vaikas nemelavo. Deimantés parodymai patvirtina, kad ji tuo metu buvo pas
Stankiinait¢. Ne kas kitas, bet Vilniaus apygardos teismas 2009-10-06 nutartimi nusprendé, kad
Stankiinaitei turi biiti pareiksti jtarimai dél vaiko seksualinio iSnaudojimo, taciau prokuratira
Sios nutarties nejvykdeé.

AS gyniau mazg bejégj vaika, kurj be tévo, mano brolio Drasiaus, ir mangs nebuvo kam
ginti. Dar karta pabréZiu, kad meil¢ Deimantei demonstruojanti Stankiinaité vaiko neaugino,
vaikas augo Drgsiaus ir mano tévy namuose, o Stankinaités praSymu retkarCiais pas ja
Deimant¢ tik buvo nuvezama.

ISklauséme prokuroro Dariaus Jakucio ir jo pripazintos nukentéjusigja Stankinaités
baigiamyjy kalby. Be melo tose kalbose nieko daugiau ir nebuvo.

Stankiinait¢ labai apgailestauja, kad Deimanté nedavé parodymy, tac¢iau Stankiinaité turi
labai trumpg atmintj — pamirSo, kad visuose teismo posédziuose pati priestaravo d¢l Deimantés
apklausos.

Stankiinait¢ pamirSusi ir 2008-03-19 teismo patvirtintg taikos sutart, kuria buvo
patvirtinta, kad vaiko ji nenori auginti.

Kiek a$ pazinojau Stankiinaite, vienintelé jos meilé gyvenime buvo pinigai.

Kaltinimai

Esu kaltinama pagal LR BK 245, LR BK 231 str. 1 d., LR BK 140 str. 1 d. ir LR BK 286
str.

Kaltinamajame akte nurodyta, kad Neringa Venckiené¢ nevykdé teismo sprendimo,
nesusijusio su bausme, t.y. kaltinama nusikaltimo, numatyto LR BK 245 str., padarymu.

Taip pat kaltinamajame akte nurodyta, kad Neringa Venckien¢ aktyviais veiksmais
trukdé antstolei Sonata Vaicekauskienei vykdyti teismo sprendima, piktnaudziavo globéjos
teisémis, psichiSkai gniuzdydama vaika, neZymiai suzalojo L. Stankiinait¢ bei panaudodama
fizin] smurtg pasiprieSino valstybés tarnautojui, t.y. kaltinama nusikaltimy, numatyty 231 str. 1
d., 140 str. 1 d. ir 286 str. padarymu.

Daugybé bylos duomeny patvirtina, jog mazameté¢ Deimanté Kedyté kategoriskai
nesutiko biiti perduodama jos biologinei motinai Laimutei Stankiinaitei ir tai buvo vienintele
priezastis, kodél nepavyko jvykdyti teismo sprendimo iki 2012-05-17. Kaltinamajame akte
apsiribota tik sausa fraze — ,,Deimantés Stankiinaités (Kedytés) motinai Laimutei Stankiinaitei
neperdave iki tol, kol 2012-05-17 Deimanté Stankiinaité (Kedyt¢) antstolés buvo priverstinai
perduota motinai L. Stankiinaitei®.



IS paciame kaltinamajame akte déstomy duomeny matyti, kad kaltinime nurodytos
mazametés Deimantés Kedytés atzvilgiu kaltinime nurodytoje vietoje ir laiku -2012-05-17
buvo vartojamas psichinis ir fizinis smurtas, taciau tai buvo daroma ne i§ mano, tuo metu
buvusios mergaités globéjos, o i§ kity asmeny pusés, taciau prokuroras kaltinamajame akte tai
niekaip nejvertina.

Be to, mane kaltinant “trukdymu antstolio veiklai”, man inkriminuojami kaltinime
iSdéstyti veiksmai, atlikti kity asmeny: dury rakinimas, barikadavimas. AS esu kaltinama tuo,
ko a$ nedariau.

Baudziamojoje byloje, 17 tomas, b.l. 185-196, esantys dokumentai: Jungtiniy Amerikos
Valstijy teismo sprendimas, Valstybés departamento rastas patvirtina, kad JAV sutiko mane
persekioti dél nusikaltimy, numatyty BK 245, 231, 140 ir 286 str. Valstybés departamento raste
(17 tomas, b.l. 196) aiskiai nurodyta, kad N. Venckiené kaltinama piktnaudziavimu globéjos
teisémis pagal LR BK 163 straipsnj, tac¢iau ji néra iSduodama. Prokuroras D. Jakutis, gerai
zinodamas, kad Jungtinés Amerikos Valstijos neleido mangs persekioti pagal LR BK 163
straipsnj, Sio min¢to Baudziamojo kodekso straipsnio dispozicijg jraSo kartu su BK 231 str. 1
d., 140 str. 1 d. ir 286 str., taip pazeisdamas Baudziamojo proceso kodekso 70 str. 1 d., kuri
sako, kad uzsienio valstybés iSduotas ar perduotas asmuo negali biiti Lietuvos Respublikoje
sulaikytas, traukiamas baudziamojon atsakomybén ir nuteistas uz iki jo iSdavimo ar perdavimo
padarytg nusikalstama veika, uz kurig nebuvo isduotas ar perduotas.

Penktas kaltinimas — piktnaudziavimas glob¢jos teisémis - negaléjo apskritai buti
jtrauktas, nes JAV dél jo sutikimo nedavé. Tuo paciu néra nei vieno kaltinimo mano atzvilgiu,
del kurio Deimant¢ biity nukentéjusioji.

Jungtiniy Amerikos Valstijy nesutikimas mane teisti dél piktnaudziavimo globé¢jos
teisémis patvirtina, kad prokuroras Deimante¢ nepagristai pripazino nukentéjusiaja byloje. Tokie
D. Jakucio veiksmai patvirtina jo teisin] nesuvokimg arba sgmoningg piktnaudziavima byloje,
kad Stanktinaité galéty pareiksti kuo didesnius ieskinius. Akivaizdu, kad prokuroras D. Jakutis
tarnauja ne teisingumui, bet dirba Stankiinaitei ir jos padéjéjams.

Non bis in idem principo paZeidimas.

Kaltinimas pagal BK 245 str. yra neteisétas, pazeidziant musy valstyb¢je, kaip ir kitose
valstybése, ratifikavusiose Europos Zzmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija,
galiojantj principa Non bis in idem. Sis principas yra jtvirtintas ne tik masy valstybés
Konstitucijoje, kurios 31 straipsnio 5 dalyje nustatyta, kad niekas negali biiti baudziamas uz ta
pat} nusikaltimg antrg kartg, bet ir BK 2 straipsnio 6 dalyje, kurioje taip pat nurodyta, kad
niekas negali biiti baudziamas uz tg pacig nusikalstamg veikg antrg kartag. BPK 3 straipsnio 1
dalies 6 punkte nustatyta viena i§ aplinkybiy, dél kuriy baudziamasis procesas negalimas, t. y.
kai toks procesas negali biiti pradedamas, o pradétas turi buti nutrauktas, - kai asmeniui
jsiteiséjo teismo nuosprendis dél to paties kaltinimo arba teiséjo nutartis ar prokuroro nutarimas
nutraukti procesg tuo paciu pagrindu. Minétasis principas (non bis in idem) taip pat jtvirtintas
Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (toliau - Konvencija) protokolo Nr.
7 4 straipsnyje ir taikomas Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktikoje; jo paZeidimas
konstatuojamas, kai nustatoma, kad asmuo uz tg patj teisés pazeidimg yra nubaudziamas du
kartus. Dvigubo nebaudziamumo principo esmé yra ta, kad niekas negali biiti baudziamas du
kartus uz tg pacig veika, t. y. identiskus arba i§ esmés tuos pacius teisisSkai reikSmingus faktus.
Aptariamo principo jgyvendinimas apima tiek tuos atvejus, kai asmuo persekiojamas




baudziamgja tvarka vykstant dviem procesams dé¢l to paties pazeidimo, tiek ir tuos atvejus, kai
susiduriama su kity rusiy atsakomybés, panasios | baudziamaja, pvz., administracinés, taikymu.
Teismingje praktikoje tokiems atvejams nurodyta, jog sprendziant, ar faktai i§ esmeés yra tie
patys pirmiausia turi biiti remiamasi dviejuose procesuose priimtais sprendimais (pvz.,
kaltinamasis aktas, nuosprendis), kuriuose nurodytos konkrecios faktinés aplinkybés, dél kuriy
asmuo buvo persekiojamas (kaltinamas, nuteistas). Vertinant dviejy veiky aplinkybiy sutapima
ar skirtumus, svarbius darant iSvadg dél dvigubo nebaudziamumo principo (ne)pazeidimo,
biitina iSsiaiSkinti, ar asmens baudziamojo persekiojimo (patraukimo baudziamojon
atsakomybén, nuteisimo) pagrindas buvo identisSki arba labai panasus faktai, koks jy sutapimas
ne tik laiko, erdves (vietos) prasme, bet ir esminiais elementais. Vien tai, kad dviejy veiky
sudétys gali buiti formaliai skirtingos ir nustatytos skirtinguose BK straipsniuose, savaime
nesudaro pagrindo konstatuoti, jog asmuo padaré du teisés pazeidimus, uz kuriuos baustinas
abiem atvejais. EZTT jurisprudencijoje, kuri svarbi Lietuvos teisés taikymui kaip teisés
aiSkinimo $altinis, jgyvendinant non bis in idem principa vadovaujamasi kriterijais, susijusiais
ir su teisinés atsakomybés rusimis, ir su pazeidimy pobiidziu, prigimtimi, konkrecias veikas
apibuidinanciy faktiniy aplinkybiy visuma. Kai faktinés aplinkybés sudaro pagrinda patraukti
asmen] teisinén atsakomybén ir nubausti vienu atveju ir kai i§ esmés dél ty paciy aplinkybiy,
taciau besiskirian¢iy (nesutampanciy) vienu elementu, t. y. kai to paties jvykio aplinkybés Siek
tiek, nereikSmingai skiriasi ir asmuo baudziamas antrg karta, laikoma, jog tai reiskia non bis in
idem principo pazeidimg (2009 m. vasario 10 d. sprendimas byloje Sergej Zolotukhin pries
Rusijg, peticijos Nr. 14939/03). Taigi, sprendziant, ar faktinés aplinkybés, kuriy pagrindu
asmuo buvo patrauktas baudziamojon atsakomybén, reiSkia tg patj teisés pazeidimg (sutapimg),
turi biti atsizvelgiama j visumg aplinkybiy, neatskiriamai susijusiy laiko ir vietos atzvilgiu, bei
teisés pazeidimo sudétj (sudétis) apibiidinanciy konkreciy fakty tapatuma (identiSkuma) arba
esmingg panaSumg.

Tiek Europos Zmogaus Teisiy Teismo, tick Lietuvos Respublikos teismy praktikoje
principas non bis in idem aiSkinamas taip, kad, priémus baigtinj sprendimg byloje, negalima ne
tik bausti, bet ir kartoti (testi) baudziamgqjj procesq dél identisSky arba is esmés ty paciy
teisiskai reiksmingy fakty (Gradinger v. Austrija, Nr. 15963/90, 1995-10-23 sprendimas, Franz
Fisher v. Austrija, Nr. 37950/97, 2001-05-29; Sergey Zolotukhin v. Rusija, Nr. 14939/03,
2009-02-10 sprendimas, kasacinés nutartys Nr. 2K-152/2006, 2K-686/2007, 2K-102/2008, 2K-
7-68/2009). Sioje baudziamojoje byloje kaltinimo dalyje pagal BK 245 str. inkriminuojami
identiSki arba i§ esmés tie patys lyginant su ta veika, uz kurig jau 2012 m. birZelio ménesj esu
sumokéjusi 27800 lity bauda, teisiSkai reikSmingi, kaltinime tariami, faktai, t.y. visuma
konkrec€iy faktiniy aplinkybiy, susijusiy su manimi ir neatsiejamai susijusiy tarpusavyje laiko
bei erdvés aspektu — tariamy veiky padarymo vieta, laikas, kitos aplinkybés abiem atvejais kyla
1§ esmés 1S ty paciy fakto aplinkybiy.

Konvencija draudzia ne tik dvigubg nuteisimg ir nubaudimg, bet ir pakartotinj
baudziamajj persekiojima dél tos pacios veikos. Tokia pati taisyklé yra jtvirtinta ir Europos
Zmogaus Teisiy Teismo bylose Ruotsalainen prie§ Suomija (2009 m. birzelio 16 d.
sprendimas, cituojama taip pat ir ), Dev pries Svedijg (pareiskimo Nr. 7356/10, 2014 m.
lapkric¢io 27 d. sprendimas), Grande Stevens ir kiti pries Italijg (pareiSkimy Nr. 18640/10,
18647/10, 18663/10, 18668/10 ir 18698/10, Didziosios Kolegijos 2014 m. kovo 04 d.
sprendimas). Lietuvos Auksciausiasis Teismas yra nurodes, kad non bis in idem principo
jtvirtinimo tikslas yra uzdrausti ne tik nubaudima uz tg pacig veika, dél kurios baudziamasis
procesas buvo pabaigtas galutiniu sprendimu, bet ir baudziamojo proceso dél tokios veikos



pakartojimg, kad administracinés teisés pazeidimai savo prigimtimi yra baudziamojo pobiidzio,
o pazeidimui konstatuoti pakanka, kad sutapty bent vienas esminiy veikos pozymiy (kasaciné
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-167-788/2015). EZTT praktikos kontekste, ypa¢ pagal
jau minétos bylos Sergey Zolotukhin pries Rusijq (pareiskimo Nr. 14939/03, 2009 m. vasario
10 d. sprendimas) iSaiSkinimus, Konvencija pazeidzia ne tik dvigubas nubaudimas, bet ir
lygiagretus (pakartotinis) persekiojimas, kylantis i§ ty paciy fakto aplinkybiy (be kita ko, Si
problematika kelta ir EZTT byloje Sc¢iukina pries Lietuvg (peticijos Nr. 19251/02), 2006 m.
gruodzio 05 d. nutarimas dél priimtinumo). Taip pat principo non bis in idem problematika
atskleista ir Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis€jy kolegijos 2016
m. birzelio 14 d. nutartyje b.b. Nr. 2K-219-693/2016, kurioje pabréziama, kad Konvencija
garantuoja ne tik teis¢ nebiiti antrg karta nubaustam dé¢l to paties pazeidimo, bet ir biiti
pakartotinai persekiojamam: ,,Kita vertus, principas non bis in idem jtvirtintas ir tarptautiniu
lygmeniu: Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (toliau - Konvencija)
protokolo Nr. 7 4 straipsnyje nustatyta, kad ,niekas neturi buti ve¢l persekiojamas (tried - angl.)
ar baudziamas (punished - angl.) tos pacios valstybés uz teisés pazeidimg (lietuviskame
vertimo variante pavartotas zodis ,,nusikaltimas®, kuris nevisisSkai atitinka angliSkame teksto
variante pavartoto zodzio ,,offence” reikSme), uz kurj jis jau buvo iSteisintas ar nuteistas
(lietuviskame teksto variante jraSyti zodziai ,,galutiniu nuosprendziu®, kuriy néra angliSkame
teksto variante) pagal tos valstybés jstatyma ir baudZiamajj procesa. Europos Zmogaus Teisiy
Teismo praktikoje §is principas aiSkinamas taip, kad, priémus galutinj sprendima byloje,
negalima ne tik bausti, bet ir kartoti baudziamajj procesg dél identisky arba i§ esmés ty paciy
teisiSkai reikSmingy fakty, neatskiriamai susijusiy tuo paciu laiku ir ta pacia vieta (1995 m.
spalio 23 d. sprendimas byloje Gradinger pries Austrijq, peticijos Nr. 15963/90; 2001 m.
geguzeés 29 d. sprendimas byloje Franz Fisher pries Austrijg, peticijos Nr. 37950/97;
DidzZiosios kolegijos 2009 m. vasario 10 d. sprendimas byloje Sergey Zolotukhin pries
Rusijqg, peticijos Nr. 14939/03; 2009 m. birzelio 16 d. sprendimas byloje Ruotsalainen pries
Suomijq, peticijos Nr. 13079/03 ir kt.). Be to, nors non bis in idem principas riboja galimybes
vykdyti alternatyvius ir kartotinus procesus tik dél baudziamojo pobudzio teisés pazeidimy,
taciau administracinés teisés pazeidimai Konvencijos ir Lietuvos
Respublikos Konstitucijos poziiiriu pripazjstami ,,baudziamaisiais*.

Konstitucingje jurisprudencijoje nedviprasmiskai jtvirtinta, kad principas non bis in
idem reiskia ir tai, kad jeigu asmuo uz teisei prieSingg veika buvo patrauktas ne baudziamojon,
bet administracinén atsakomybén, t. y. jam buvo pritaikyta sankcija - paskirta nuobauda ne
kaip uz nusikaltima, bet kaip uz administracinj teisés pazeidima, jis uz tg veikg negali biiti
traukiamas dar ir baudziamojon atsakomybén (Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo 2005 m. lapkricio 10 d. nutarimas). Taigi draudziama uz tg paciag veika ne tik du kartus
traukti baudziamojon atsakomybén, bet ir bausti asmenj traukiant jj uz tg pacig veika
administracinén ir baudZiamojon atsakomybén. Sprendziant, ar asmuo yra antrg karta
traukiamas atsakomybén uz ta pacig nusikalstamg veikg, turi biiti vertinamos konkrecios
nusikalstamos veikos, dél kurios vyksta procesas, faktinés aplinkybés. Non bis in
idem principas pazeidziamas tada, kai nustatoma, kad asmuo antrg karta baudziamas uz
identiskus arba i§ esmés tuos pacius teisiskai reikSmingus faktus (ta pati poelgi)®. Lietuvos
Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2020-07-02 nutartyje
(bylos Nr. 2K-165-648/2020) pateikti panasis, kaip auksciau iSdéstyti, iSaiSkinimai, reikSmingi
ir mano baudziamajai bylai. Nutartyje iSaiskinta, kad pazeidimy teisiniy formuluoc¢iy skirtumai
néra pagrindinis kriterijus sprendziant dél vélesnés proceso atitikties non bis in idem principui;



pazymeétina ir tai, kad nors non bis in idem principas riboja galimybes vykdyti alternatyvius ir
kartotinius procesus tik dél baudziamojo pobudzio teisés pazeidimy, taciau administraciniai
nusizengimai Konvencijos ir Konstitucijos pozitiriu pripazjstami baudziamaisiais; taigi
draudimo persekioti ir bausti uZz ta patj nusikaltimg principas EZTT ir Lietuvos teismy
praktikoje apibréztas imperatyvu, jtvirtinanciu, kad, priémus galutinj sprendimg baudziamojoje
byloje, negalima kartoti baudziamojo ar pagal pazeidimo, galimos bausmés bei grieztumo
laipsnio pobiidj tapataus proceso dél identisky arba i§ esmés ty paciy teisisSkai reikSmingy fakty
(pavyzdziui, kasacinés nutartys baudziamosiose bylose Nr. 2K-514-942/2015, 2K-109-788-
2016, nutartis administracinio nusizengimo byloje Nr. 24T-11-628/2019).

Pagal Lietuvos teismy ir Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika uz tas pacias
veikas asmuo negali biiti persekiojamas du kartus. Tai reiskia, kad prokuroras D. Jakutis
neturé¢jo teisés suraSyti kaltinimo pagal LR BK 245 str.

Nors prokuroras D. Jakutis aiskina, kad dvigubo baudimo principas netaikomas
civilinei atsakomybei, ta¢iau Kédainiy rajono apylinkés teismo nutartyje (7 tomas, b.l. 4-9)
mokeéti po 200 lity uz kiekvieng dieng biitent buvo nurodyta kaip bauda. Neturi reikSmés, ar ta
bauda buvo sumokéta valstybei ar L. Stankiinaitei. Uz 27800 lity 2012 metais galima buvo
nusipirkti butg — tokia tos baudos verte.

Ultima ratio principo taikymas teismu praktikoje

Ultima ratio - (lot. sk. ultima racijo) - paskutinis argumentas; paskutiné priemoné¢.

Yra daugybé pavyzdziy, kai ultima ratio principas taikomas atribojant baudziamaja
atsakomybe nuo kitos ruSies teisinés atsakomybés. Toks poreikis atsirado tiek dél
kriminalizavimo pertekliaus, tiek dél aiSkumo stokojanCios juridinés technikos ir vis
pasitaikanciy prie BK straipsnio ,,pritempty* baudziamyjy byly. Taigi teismams nuolatos tenka
spresti  galvostkius aiSkinantis tikrajj (,,protinga‘) jstatymo turinj, paslépta dviprasmés
terminologijos vingiuose. Siuos teiginius norétysi pailiustruoti konkregiais pavyzdziais i§
kasacinés praktikos.

Poreikis vadovautis ultima ratio principu matomas nagriné¢jant trukdymo antstoliui (BK
231 str. 1 d.) ir teismo sprendimo nevykdymo (BK 245 str.) bylas. Kaltinimai Siomis
nusikalstamomis veikomis daznai pateikiami tam pac¢iam asmeniui, tac¢iau n¢ vienoje i$ iy BK
normy neiSsprestas kriminalizacijos riby klausimas. Vienoje tokioje byloje kasacinis teismas,
pritardamas iSteisinamajam nuosprendziui, nurodé: ,, Trukdymas, kaip teisinis pozymis, néra
vienareikSmis ir pavojingumo prasme gali turéti labai skirtingy formy, todél negali buti
nustatinéjamas ir pripazjstamas automatiskai. Teismas, vertindamas vieng ar kitg elgesj, kuriuo
sudaromos klititys antstoliui vykdyti teismo sprendimg, ir pripazindamas $] -elges]
nusikalstamu, privalo jvertinti ne vien tik kliiitis, su kuriomis susidiiré antstolis, bet ir jvykio
konteksta: vykdomo teismo sprendimo turinj, asmeny, kuriy interesai palieiami teismo
sprendimu, padétj, jy informuotuma apie teismo sprendimo turinj, veiksmy, kuriais trukdoma
antstoliui, intensyvuma, taip pat paties antstolio veiksmy teisétumg ir pan. Tik visapusiskai
jvertinus visas Sias aplinkybes, jmanoma konstatuoti pakankamg baudziamajai atsakomybei
atsirasti padarytos veikos pavojingumg. BK 245 straipsnyje jtvirtinta norma negali biiti taikoma
automatiSkai del kiekvieno teismo sprendimo nejvykdymo fakto, nes teismo sprendimy,
nesusijusiy su bausmémis, vykdymo uZztikrinimas pirmiausia yra ne baudziamosios teisés, bet
civilinio ir administracinio proceso jstatymy uzdavinys. Todé¢l baudziamoji atsakomybe tokiais
atvejais turéty buti taikoma tik atsizvelgus j galimybes uztikrinti teismo sprendimo jvykdyma
civilinio ir administracinio proceso priemonémis“ (Lietuvos Auksciausiojo Teismo




Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. sausio 6 d. nutartis byloje Nr. 2K-
47/2009). Kitoje panasioje byloje kasacinis teismas, nutraukdamas byla dél teismo sprendimo
nevykdymo (BK 245 str.), tiesiogiai susiejo ultima ratio ir proporcingumo principus: ,,Taigi
civilinio proceso normose numatytomis galimybémis nebuvo pasinaudota, nors tai buvo
Jmanoma, o buvo imtasi i§ karto griez¢iausios priemonés — baudziamosios atsakomybés. Tokiu
budu buvo pazeistas proporcingumo reikalavimas taikyti konkrecioje situacijoje adekvacias
priemones ir nevarzZyti asmens teisiy daugiau, nei tai yra butina numatytiems tikslams pasiekti.
Nagrin¢jamu atveju baudziamosios atsakomybés taikymas néra adekvati ir proporcinga
priemoné, nes tikslas galéjo biiti efektyviai pasiektas Svelnesniais metodais (CPK numatytais
priverstinio teismo sprendimo jvykdymo budais). (Lietuvos Auksciausiojo Teismo BaudzZiamyjy
byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. vasario 14 d. nutartis byloje Nr. 2K-36/2012).

Lietuvos Auksciausiasis Teismas yra konstataves, kad matant baudziamojo proceso
beprasmiskumg, teismas tiesiogiai remiasi veikos nepakankamo pavojingumo kriterijumi:
,Baudziamoji teisé¢ néra formali teisé, ji nustato atsakomybe tik uz pavojingas veikas, o ne
formalius pazeidimus“. Tokiais kasacinio teismo sprendimais ir pateikiamais motyvais
uzpildoma tai, kas nepasakyta baudziamyjy jstatymy tekstuose, uztikrinamas proporcingumo,
protingumo ir kraStutinés priemonés (ultima ratio) principus atitinkan¢ios praktikos
formavimas.

IS Sioje baudziamojoje byloje iSnagrinéty jrodymy visumos seka, kad nors i§ tiesy vaikas
nebuvo perduotas jo motinai Stankiinaitei (iki 2012-05-17), taciau tai jvyko ne dé¢l mano, vaiko
globg¢jos, kaltés, o buitent dél tos priezasties, jog pats vaikas nenoréjo eiti gyventi pas biologing
moting.

D¢l kokiy priezas¢iy Kédainiy rajono apylinkés teismas nustatinéjo motinos susitikimy ir
bendravimo su vaiku tvarkg, jeigu vaikas savo noru ¢jo? Visa bylos medziaga butent ir
patvirtina t3 vaiko neperdavimo priezastj, t.y. paties vaiko nenora eiti gyventi pas L.
Stankiinaitg.

Video jrasai, daryti namo viduje, fiksuojantys prievarta prieS vaika ir pries teiséja

Nors baigiamyjy kalby metu prokuroras D. Jakutis, jo pripazinta nukentéjusigja L.
Stankiinaité, jos advokaté N. Grubliauskien¢ daug kalbéjo, taciau nei vienas i§ jy nepasaké
esmes.

Visa bylos esm¢ yra antstolés S. Vaicekauskienés nurodymu keliy video kamery fiksuoti
vaizdai namo Klonio g. 5 viduje.

Nuo Seimo, naikinant mano kaip teis¢jos, véliau — kaip Seimo narés teising nelieCiamybe,
dar véliau — nuo Jungtiniy Amerikos Valstijy nuslépti video jrasai, kuriuos man parvykus i$
JAV, su visa bylos medziaga atidavé prokuroras D. Jakutis, patvirtina, kad be iSimties visi
byloje apklausti asmenys, kurie j Klonio gatvés nama atéjo su antstole S. Vaicekauskiene,
melavo. Niekas kitas, tik video jrasai, kurie buvo padaryti antstolés S. Vaicekauskienés
nurodymu, yra visa bylos esmé.

Tiek ikiteisminio tyrimo metu, tiek teisme apklausti Laimuté.Stanktnaité, Sonata
Vaicekauskiené, Grazina Didzbaliené, Evelina Talaliené, Sigita Kilkuté, Romas Ozelis,
Gintaras Cerniauskas, Mindaugas Gusauskas davé melagingus parodymus apie jvykius 2012-
05-17 namo, esancio Klonio 5, Garliavoje, viduje.

ISanalizavus asmeny, buvusiy namo viduje: policijos ir Vaiko teisiy apsaugos tarnyby
pareigiiny, antstolés, psichologés, L.Stankiinaités, G.Cerniausko, parodymais ir su video




jrasais, esanciais bylos medziagoje, darytais namo viduje, akivaizdu, jog visi Sie asmenys be
iSimties meluoja dél aplinkybiy kas vyko namo viduje. Jy parodymai apie jvykius namo viduje
akivaizdziai prieStarauja jvykiams, fiksuotais filmuotoje medziagoje. IS byloje esanciy video
jrasy, daryty namo viduje, matyti, kad prie§ mane ir prie§ mano dukterécig Deimante Kedyte
buvo vartotas smurtas. Byloje esanCioje Kédainiy apylinkés teismo 2012-03-22 nutartyje (8
tomas, b.l. 4-6) teismas nurodé, kad prievarta negali buti naudojama pries vaika. AS negaléjau
naudoti prievartos pries vaika, todél negaléjau jvykdyti teismo sprendimo. 2012-05-17 buvau
Kauno apygardos teismo teiséja, tur¢jau teisinj imunitetg. Smurtas buvo vartotas tiek policijos
pareigiiny, tiek Vaiko teisiy apsaugos tarnybos darbuotojy, tiek L.Stanktinaités. Policininkas
Mindaugas Gusauskas mane suzalodamas (i byla pateiktas Garliavos pirminés sveikatos
priezitros centro 2012-05-23 israsas 1§ medicininiy dokumenty apie mano deSinés peties
suzalojimus), sukeldamas man labai didelj skausma, sukélé Soko busena, dél ko a$ jam
sudaviau.

Teismo medicinos ekspertés iSvada patvirtina, kad policininko Mindaugo GusSausko
suzalojimai daugiau kaip 4 dieny senumo (10 tomas b.l.165-166), o tai reiSkia, kad
M.GuSauskas daveé melagingus parodymus apie jo suzalojimo laikg ir vieta.

Stankiinaités parodymus, kad a$ ja spardziau, kad sudaviau penkis kartus paneigia
video jrasai, i§ kuriy matyti, kad nei karto jai nespyriau.

Pabaigus ikiteisminj tyrimg, mano pateikti ] bylg video jrasai patvirtina, kad as
nebarikadavau, nerakinau dury, bet prasiau jas atrakinti. Kambaryje esantis asmuo Petras
Jonusas uzrakino, uzbarikadavo duris (video jrasas pavadintas ,,2012 05 17 barikaduoja duris*
8-19 sekund¢), neklausé mangs, kai a§ daugybe karty praSiau atidaryti duris (video jrasas
pavadintas ,,2012 05 17 viduje Tado Skuco* 15.00-15-50 minuté¢). Visi asmenys, kurie
policijos buvo pasalinti i§ namo, buvo apklausti, taciau niekada nebuvo neapklaustas duris
uzbarikadaves P.Jonusas. AS manau, kad P. JonusSas, kaip ir M. Kuprevicius, V. Kersis, A.
Kuznecovaité buvo ifiltruotas Klonio gatvéje, kad jo veiksmais man biity pradétas ikiteisminis
tyrimas. Ar Jums nekeista, kad zmonés, kurie stovéjo kieme ir nieko nedar¢, po teismus buvo
tampomi ilgiau nei penkerius metus, kad mano tévai, kaimynai, giminai¢iai uz kiekvieng zodj
buvo nuteisti. O ¢ia asmuo, jlékes ; kambario vidy, uzrakings, uzbarikadaves duris, mano
praSymy jas atidaryti neklauses, ne tik iSvengé bet kokios atsakomybés, bet net nebuvo
apklaustas. [sivaizduokime mano tévus, jeigu jie bty atlike tokius veiksmus — seniai jau biity
nuteisti.

Kur mano, kaip teigia prokuroras D. Jakutis, aktyvis veiksmai trukdyti antstolei?
PrieSingai nei teigia prokuroras D. Jakutis, mano pateiktame video jraSe aiSkiai matosi, kad ne
a$ uzrakinau ir barikadavau duris, kad tai padaré¢ galimai jfiltruotas Petras JonuSas, kurio
daugybe karty prasiau atidaryti duris.

Bylos II tomas, b.l. 27, 12 punktas nurodyta antstolés S. Vaicekauskienés jsakymas, kad
nei vienai institucijai bei perdavime dalyvaujantiems asmenims nesuteikiama teis¢ atsiradus
tam tikroms aplinkybéms stabdyti. Toks iSaiskinimas reiskia, kad pazeidziant jstatymus, taikant
prievartg vaikui, i$ anksto buvo duotas nurodymas i niekg neatsizvelgti.

Ilgai slépti video jrasai — antstolés S. Vaicekauskienés nurodymu buvo uzfiksuoti jos
pacios ir jos padéjéjy, L. Stankiinaités naudota jéga pries vaika, kas turéty uztraukti
baudziamgja atsakomybe jiems, bet ne man.

Dar kartg pabréziu, kad Stankiinaité meluoja, kad jai buvo spirta. Video jrasai patvirtina,
kad nebuvo nei vieno spyrio. Be to, atkreiptinas démesys, kad nesat spyriy, ekspertas M.
Paliulis, tyrgs nuzudytag mano brolj ir nusprendges, kad Drasius Kedys miré sava mirtimi, tyrgs



Deimantg Vaiko raidos centre ir mano akyse mazam seksualiai iSnaudotam vaikui, kuris verke
ir atsisakin¢jo nusirengi prie§ §j seng dieda, jsakmiai nurodinéjo nusiimti drabuzius, Sioje
byloje, nesant spyriy, nustaté L. Stankiinaitei suzalojimus penkiy trauminiy poveikiy pasekoje.

D¢l melagingy L. Stankiinaités, S. Vaicekauskienés, M. GuSausko parodymy jiems turéjo
buti pradétas ikiteisminis tyrimas. Jakutis visada Zinojo, kad $iy asmeny parodymai priestarauja
video fiksuotiems faktams, nes sléptas video visada buvo Jakucio zinioje.

2012-03-22 Kédainiu rajono apylinkés teismo nutartis (8 tomas, bylos lapas 4-6)-
prievarta prie§ vaika negalima

Si teismo nutartis, nors ir neatsizvelgé j paios mergaités valia, tatiau aiskiai uzdraude
taikyti jai prievartg. Minétos nutarties 5 lape aiSkiai nurodyta, jog teismas pazymi, kad
prievarta gali biiti naudojama ne prie$ vaika, o paSalinant klititis sprendimui jvykdyti (CPK 764
str. 4 d.). Byloje esantys video jrasai patvirtina, kad teismo sprendimo vykdytojai patys Sig
nutartj ir jstatymo reikalavimus pazeidé. Jie elgési neteisétai, taikydami mergaitei prievarta.
Todél 1§ tiesy turéty biiti teisiama ne as, mergaités globéja, o visi vaiko ,,paémimo*
organizatoriai ir vykdytojai.
AS, kaip globéja, pagal jstatymg privaléjau ginti vaikg nuo prievartos.

Kédainiuy rajono apylinkés teismo 2011 m. gruodzio 16 d. sprendimas

Sprendimo vykdymas permetamas man, kai sprendimo jvykdymo objektas — gyvas
vaikas, bet ne daiktas. Vaikui prieStaraujant eiti su motina L. Stankinaitei, sprendimo
ivykdymas netaikant vaikui prievartos buvo nejmanomas.

Vaiko teisiy apsaugos tarnyboje vykstan¢iy pokalbiy metu (byloje yra posédziy
protokolai) pasiiiliau, kad Stanktinait¢ atvykty i mano namus, bendrauty su Deimante ir
iSsivesty Deimantg.

7 tomas, b.l. 83 VTAS 2012-01-24 susitikimo protokole fiksuota, kad Neringa Venckiene
pasiiilé L. Stankiinaitei su apsauga atvykti | jos namus ir pasiimti Deimantg.

7 tomas b.1.106 L. Stanktinaités 2011-01-27 pareiskimas VTAS, kad atsisako vykti pas
glob¢ja ] namus.

Stankiinaité¢ meluoja ir dél pasimatymy, neva jai buvo trukdoma. Visuose pasimatymuose
dalyvavo socialinis darbuotojas, o jas abi saugojo tieck Deimantei skirti, tiek Stankiinaitei skirti
Kriminalinés policijos apsaugos darbuotojai.

Deimanté su Stankinaite n¢jo. AS leidau Stankiinaitei susitikinéti su Deimante ir pasiimti
vaika, taciau ji $ito padaryti nesugebéjo.

Bylos 7 tome, b.l. 111 taip pat yra psichologes I. Sidlauskaités — Stripeikienés liudijimas,
kad nesutinka, jog yra tévy atstimimo sindromas, mergait¢ atsimena neigiamus dalykus,
susijusius su mama, tod¢l neina. Socialinio darbuotojo R. Kukausko liudijimai taip pat fiksuoti
tame paciame dokumente, kad globéja mamag jsileidzia j namus, o tai yra aukSciausias lygis.

Piktnaudziavimg globé¢jos teisémis paneigia ir po teismo sprendimo priémimo tesiama
vaiko globa.

Byloje esantis antstolio Zubino 2012 m. sausio 9 d. faktiniy aplinkybiy protokolas, apie
kurj prokuroras neuzsimena ir kuriame konstatuota, jog Deimanté¢ Kedyté neina pas moting L.
Stankiinait¢ dél patirtos seksualinés prievartos Stankiinaités namuose.

Apklausta teismo posédzio metu S. Vaicekauskiené aiSkina, kad a$ turéjau perduoti
vaikg, taciau 2012 m. kovo 23 d. ji su Stankiinaite band¢ jéga paimti vaikg, man, t.y. jos
vadinamai iSieSkotojai, nepranesus.




Teiséjo imunitetas

2012 m. geguzés 17 d. ¢jau Kauno apygardos teismo teis€jos pareigas.

Lietuvos Respublikos Konstitucijos 114 straipsnio 2 dalis reglamentuoja, kad teiséjas
negali buti patrauktas baudziamojon atsakomybén, suimtas, negali buti kitaip suvarZyta jo
laisvé be Seimo, o tarp Seimo sesijy — be Respublikos Prezidento sutikimo.

Antstolei S. Vaicekauskienei reikéjo gauti Seimo arba Prezidentés sutikimg jeiti | mano
gyvenamasias patalpas.

Istatyme kalbama apie gyvenamaja vieta, bet ne deklaruota. Deimantei tuo metu buvo
skirta apsauga, kuri zinojo, kad mes po 2012 m. kovo 23 d. — po to, kad Deimanté¢ buvo
suzalota ir jai nustatytas potrauminio streso sindromas, gyvenome Klonio g. 5, Garliavoje.

Prokuroras D. Jakutis aiSkina, kad jeiti j teiséjos gyvenamasias patalpas buvo galima, nes
buvo vykdomas sprendimas civilin¢je byloje. O naudoti jega pries teiséja, lauzti jos rankas
nereikéjo Seimo arba Prezidento sutikimo?

2020 m. kovo 9 d. Konstitucinis Teismas priémé nutarimg ,DEL LIETUVOS
RESPUBLIKOS TEISMU JSTATYMO 47 STRAIPSNIO (2013 M. GRUODZIO 23 D.
REDAKCIJA) 2 DALIES, LIETUVOS RESPUBLIKOS KONSTITUCINIO TEISMO
JSTATYMO 8 STRAIPSNIO (2008 M. LAPKRICIO 11 D. REDAKCIJA) 4 DALIES
ATITIKTIES LIETUVOS RESPUBLIKOS KONSTITUCIJAI. Seimas praéjusiy mety
pabaigoje kreipési j Konstitucinj Teismg dél Teismy jstatymo 47 str. 2 d. atitikties
Konstitucijoje apibréztoms teis€jy nepriklausomybés ir nelieCiamybés nuostatoms (109 str. 2
d., 114 str. 2 d.) bei konstituciniam teisinés valstybés principui.

Pagal nuo 2008 mety be pakeitimy galiojusig Teismy jstatymo 47 str. 2 dalj draudziama
jeiti ] teis€¢jo gyvenamasias ar tarnybines patalpas, daryti ten arba teiséjo asmeniniame ar
tarnybiniame automobilyje, arba kitoje asmeninéje susisiekimo priemonéje apziura, kratg ar
poémj, taip pat atlikti teiséjo asmens apziiirg ar krata, jam priklausanc¢iy daikty ir dokumenty
apzilra ar poémyj, iSskyrus jstatymy nustatytus atvejus.

2020 m. kovo 9 d. nutarime S§i nuostata pripazinta neatitinkanti Konstitucijos, todél nuo
2020 m. kovo 9 d. ji nustojo galioti. Nuo $iol ,,procesiné prievarta“ jstatymy nustatyta tvarka
gali biiti taikoma teis€jui lygiai kaip ir bet kuriam kitam pilieCiui. Tam nebereikia jokio
papildomo nei Seimo, nei Prezidento, nei kokio kito ,,specialaus sutikimo*.

Teismy jstatymo 47 str. 2 dalis iki 2020 m. kovo 9 d. veiké kartu su Sio straipsnio 1
dalimi, taip pat nekitusia nuo 2008 m., kuri nustaté, kad Teis¢jas gali atsakyti baudziamaja
tvarka, gali biiti suimtas arba gali biiti kitaip suvarzyta jo laisvé tik Seimo, o tarp Seimo sesijy
— Lietuvos Respublikos Prezidento sutikimu, iSskyrus atvejus, kai teis¢jas uztinkamas darantis
nusikalstamg veikg (in flagranti).

Teismy jstatymo 47 str. detalizavo Konstitucijos 114 str. 2 dalj, kurioje yra nuostata, kad
be Seimo arba tarp jo sesijy be Prezidento sutikimo ,teis€¢jas negali biti patrauktas
baudziamojon atsakomybén, suimtas, negali biiti kitaip suvarzyta jo laisvé*.

Video jrasai, daryti antstolés S. Vaicekauskienés nurodymu, akivaizdziai patvirtina, kad
man buvo suvarzyta laisvé: a§ buvau laikoma uz ranky, zalojama, tempiama, nors as tuo metu
buvau Kauno apygardos teismo teis¢ja.

2012 m. geguzés 17 d. ,teismo sprendimo vykdytojai“ i€¢jo i mano kaip teiséjos
gyvenamasias patalpas Garliavoje be jokio pagal jstatyma privalomo Seimo ar Prezidento
sutikimo.
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Lietuvos Auksciausiasis Teismo iSpléstiné septyniy teiséjy kolegija, remdamasi
galiojanciu Teismy jstatymu bei konstitucine doktrina, 2019 m. lapkri¢io 25 d. baudziamoje
byloje priémé nutartj, kurioje patvirtino, kad krata (tiek prievartinis jéjimas j patalpas ir
talpyklas, tiek ir kitos priemonés jos metu) yra laisvés suvarzymas. Tod¢l ikiteisminio tyrimo
pareigiinai, émesi tokiy veiksmy pries teis¢jg, privaléjo gauti ,.kompetetingos institucijos*
(Prezidento ar Seimo) leidima.

Pagal AukscCiausigjj Teismg ,,asmens laisvé® reiSkia galimybe pasirinkti savo norima
elgesi, laisve veikti (neveikti) atitinkamu btiidu. Mazy maziausia, ka pagal AukSc¢iausiajj
Teisma apima Zmogaus laisvé, tai yra jo asmens ir biisto nelie¢iamumas (apibrézti Zmogaus
teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 8 str., Lietuvos Respublikos Konstitucijos 21,
24 straipsniuose).

Konstitucinis Teismas 2020 m. kovo 9 d. iSaiskino jau visai kitaip nei Lietuvos
Auksciausiasis Teismas.

Esa Konstitucijos 114 str. 2 dalies frazéje, kad be specialaus sutikimo yra negalimas ne
tik teis¢jo suémimas, bet ir joks kitoks laisvés suvarzymas, ,,laisvés* sgvoka, pasirodo, tereiskia
vien fizing laisve. O jau minétomis procesinés prievartos formomis esg ,,savaime néra
suvarzoma asmens fiziné laisve*, todél tam specialaus leidimo nereikia.

Taigi tik nuo 2020 m. kovo 9 d., i¢jus | teiséjy namus, visais atvejais bus galima juos
teisétai laikyti uz ranky ir peciy, taip kaip buvo daroma 2012 m. geguzés 17 d.

Konstitucinis Teismas panaikino 2013 m. redakcijos Teismy jstatymo 47 str. 2 dalies
galiojimg, o taip pat pateiké nauja iSaiSkinimg, kad pirmoji Sio straipsnio dalis jau bereiks tik
»Hfunkeinj* teiséjy imuniteta. Taciau iki $io iSaiSkinimo galiojo platesnis teiséjy imunitetas, o
straipsnio 1 ir 2 daliy formuluotés nesikeité nuo 2008 m. redakcijos.

Taigi a8, tuo metu buvusi Kauno apygardos teismo teis¢ja, esu teisiama uz tai, kad 2012
m. geguzés 17 d. nevykdziau teismo sprendimo ir trukdziau jj vykdyti antstolei. Ta¢iau antstolé
juk nepaprasé prokuratiiros tarpininkauti, nesiémé jokiy priemoniy dél Prezidento ar Seimo
leidimo prievarta jeiti ] teis€¢jos gyvenamasias patalpas. O tokias veikas tuo metu draudé
Teismy jstatymo 47 str. 2 dalis ir 1 dalyje nustatytas teiséjo imunitetas. Iki 2020 m. kovo 9 d.
Konstitucinio Teismo nutarimo, norint prievarta jeiti ] teis¢jos patalpas, vien tik teismo
nutarties ,,pasalinti klititis* pagal galiojantj jstatymg tikrai neuzteko.

Todéel pabréziu, kad dél 2012 m. geguzés 17 d. jvykiy turéCiau biiti teisiama ne as, bet

antstolé, kuriai nurodzius buvo lauziamos teis¢jos gyvenamyjy patalpy durys. Taip pat turéty
buti teisiami tie pareigiinai, kurie, negave jstatyme nustatyto sutikimo, jsaké 240-Ciai
policininky vykdyti §ig Sturmo akcija teis¢jos namuose. Jie turéty biiti teisiami ne tik dél
neteiséto biido, kaip buvo vykdomas teismo nutarimas (prievarta vaikui, kurig draudé teismo
nutarimas), bet ir dél paties teismo sprendimo vykdymo fakto, negavus sutikimo, kuris buvo
bitinas pagal jstatyma.
Taigi kodél antstolé ir teisésaugos pareigiinai prie§ rengdami teis€¢jos namy Sturmg taip ir
nepaprasé nei Seimo, nei tuometinés Prezidentés sutikimo, nors tg aiSkiai nustaté jstatymas?
Vietoj to, buvo karstligiSkai skubama ,,paimti ir ,,perduoti mergait¢ motinai, prie§ kurig
mergaité liudijo pedofilijos byloje.

Dar kartg noriu pabreézti, kad 2012 m. geguzés 17 d. jeinant | mano kaip teis¢jos namus
Garliavoje pagal jstatyma buvo privalomas Seimo ar Prezidento sutikimas. Susipazinus su
baudziamaja byla, neradau nei Seimo, nei Prezidentés Dalios Grybauskaités sutikimo.

Antstolé S. Vaicekauskiené patvirtino, kad ji niekada nesikreipé ir negavo Lietuvos
Respublikos Seimo, o tarp Seimo sesijy — Lietuvos Respublikos Prezidento sutikimo jeiti |
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mano, teiséjos Neringos Venckienés, 2012 m. geguzés 17 d. gyvenamasias patalpas, suvarzyti
mano laisve — naudoti jéga pries mane.

Apkaltinamojo nuosprendZio priémimo senatis
Kaltinamajame akte nurodyta, kad tariama nusikalstama veika, numatyta BK 245 str.,

neva padaryta nuo 2011-12-30 iki 2012-05-17, o nusikalstamos veikos, numatytos BK 231 str.
1 d., 140 str. 1 d. ir 286 str., esg padarytos 2012-05-17 dieng 06.30 — 07.20 val.

Si baudziamoji byla turi biti nutraukta suéjus apkaltinamojo nuosprendzio priémimo
senaties terminui (BK 95 str.).

Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 95 straipsnio 1 dalies 1 punkte
reglamentuota, kad asmeniui, padariusiam nusikalstamg veika, negali biiti priimtas
apkaltinamasis nuosprendis, jeigu pragje:

a) treji metai, kai buvo padarytas baudziamasis nusizengimas;

b) astuoneri metai, kai buvo padarytas neatsargus arba nesunkus ty¢inis nusikaltimas.

LR BK 95 straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad senaties terminas skai¢iuojamas nuo
nusikalstamos veikos padarymo iki nuosprendzio priémimo dienos.

Vadovaujantis LR BK 11 straipsnio nuostatomis kaltinamajame akte tariamos
nusikalstamos veikos priskiriamos tokioms kategorijoms: nusikalstama veika, numatyta, BK
245 straipsnyje — baudziamasis nusizengimas, o nusikalstamos veikos, numatytos 231
straipsnio 1 dalyje, 140 straipsnio 1 dalyje ir 286 straipsnyje - nesunkiis nusikaltimai.

Taigi, Siai dienai dél nurodytyjy kaltinimy jau yra suéje apkaltinamojo nuosprendZzio
priémimo senaties terminai:

- dél kaltinimo pagal BK 245 straipsnj (baudziamasis nusizengimas) — terminas su¢jo
2015 m. geguzés 17 d.,

- dél kaltinimy pagal 231 straipsnio 1 dalj, 140 straipsnio 1 dalj ir 286 straipsnj
(nesunkis nusikaltimai) — terminas su¢jo 2020 m. geguzés 17 d.

Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 3 straipsnio 1 dalies 2 punkte
nustatyta, kad baudziamasis procesas negali biiti pradedamas, o pradétas turi biiti nutrauktas,
jeigu suéjo apkaltinamojo nuosprendzio priémimo senaties terminas.

Senaties eiga Siame baudziamajame procese niekada nesustojo. ISvykau j JAV dél
neteiséto baudziamojo persekiojimo. Ekstradicijos praSyme buvo nurodytos 39 nusikalstamos
veikos. Video jrasas, kas vyko Garliavoje, 2012 m. geguzés 17 d. Jungtinéms Amerikos
Valstijoms nebuvo pateiktas, ekstradicijos praSyme melagingai buvo nurodyta, kad a$
suzalojau M. Gusauska, kad a$ penkis kartus spyriau L. Stanktinaitei. Jungtinés Amerikos
Valstijos dé¢l 35 kaltinimy mangs neiSdavé. Jeigu Lietuva Jungtinéms Amerikos Valstijoms
bty pateikusi video jrasg namo viduje Garliavoje 2012 m. geguzés 17 d., as i§ viso buciau
neiSduota. Be to, JAV iS karto kreipiausi dél politinio prieglobsCio. Darbo leidimo, Ilinojaus
Valstijos vairuotojo pazymejimo iSdavimas, koledzy baigimas JAV patvirtina, kad Jungtinése
Amerikos Valstijose a§ gyvenau legaliai. Lietuvoje jokiy kardomyjy priemoniy iki iSvykimo |
JAV man nebuvo paskirta. Vilniaus apygardos teismo teiséjas A Cininas, komentuodamas
2019 m. lapkri¢io 19 d. nutartj, kuria buvo panaikinta kardomoji priemon¢ — suémimas, viesai
pasisake, kad iSvykimas | JAV vertintinas kaip Zzmogaus teis¢ gintis visomis teisinémis
priemonémis, teismas negali vertinti N.Venckienés iSvykimg j Amerika kaip slapstymasi,
kadangi jai tuo metu jokios kardomosios priemonés nebuvo skirtos. Vilniaus apygardos teismo
2019 m. lapkri¢io 19 d. nutartyje nurodyta, kad prokuroras D. Jakutis teismo posédyje pas
teis¢ja A. Cining taip pat pasisaké, kad as$ fiziSkai nesislapsciau. | Jungtines Amerikos Valstijas
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iSvykau 2013 m. balandzio 6 d., iki nelieCiamybés panaikinimo dél man nepagrjstai kuriamy
baudziamyjy byly.

IeSkiniu nepagristumas

L. Stankuinaité Deimantés neaugino. Tik prasidés pedofilijos bylai, uzsigeidé
susigrazinti.

Stankiinait¢ bylinéjosi dél visko — net dél Uso lytiniy organy ir sieké ieSkiniy
patenkinimo.

Stankiinaité praso priteisti i§laidas adv. Cerniauskui, taiau tuo metu jis ja atstovavo ir
kitose bylose.

2012-03-23 byloje Stankiinaitei mano tévai ir mamos sesuo A. Skuciené¢ sumokejo
atstovavimo i$laidas.

Stankiinaitei dél teismo sprendimo nevykdymo jau sumokéta 2012 m. — 27 800 lity. Pagal
infliacijg tai 1§ esmés dabartiné 30 000 eury suma.

Deimanté, kuri Siuo metu yra septyniolikos mety amziaus, pripazjstama nukentéjusigja
byloje, taciau néra apklausta nei ikiteisminio tyrimo, nei teisminio nagrin€jimo metu, taciau jos
motina pareiSkia 50000 eury ieskinj jos vardu ir dar 20000 eury ieskinj savo vardu.

Stankiinaités ieskinio turinys ir jos paaiSkinimai baigiamyjy kalby metu dél ieskinio
reikalavimy néra niekaip susije su manimi. leSkinyje ji nurodo, kaip as§ Deimante Zzalojau,
traumavau, nuteikinéjau pries ja, nors byloje esantys jrodymai: VTAT protokolai, psichology,
socialiniy darbuotojy paaiskinimai patvirtina visiSkai prieSingai — kad a$ gyniau vaiko teises ir
jo interesus. Mokykla, bet ne as, paskyré vaikui namy mokyma. Deimant¢ dvejus metus
veziojau pas psichologus dél patirtos seksualinés prievartos. Ji lanké muzikos mokykla,
baseing. Jai buvo sudarytos geriausios sglygos augti ir vystytis.

L. Stanktinaité baigiamyjy kalby metu sake, kad jai dél skirtos apsaugos negalima gyventi
Lietuvoje, bendrauti su giminémis, susitikti su tévais, ji negali turéti Seimos...

Nuo kada valstybés skiriama apsauga tai draudzia daryti?

Priesingai L. Stankinaitei, Stankiinai teisme liudijo, kad buvo susitike tiek savo dukrg
Stankiinaite, tiek antike¢ Deimante. Vienas i§ seneliy Stankiiny kalbéjo su Deimante lietuviy
kalba, o kitam bendrauti su Deimante prireiké vertéjo paslaugy...

L. Stanktinaité kalbéjo, kad dél mano veiksmy negaléjo auginti mergaités, pamirsusi, kad
2008 m. taikos sutartimi ji pati atsisaké dukros ir vaikg augino mano brolis ir mano tévai.

Teismo posédyje kalbédama L. Stanktinaité ir N. Grubliauskiené net neuzsiminé apie
video jrasa, darytg 2012-05-17 namo viduje, kuris patvirtina, kad prievartg prie§ vaikg naudojo
pati L. Stankiinait¢, Deimant¢ jéga tempdama uz kaklo, uz ranky.

Neuzsiminé L. Stankiinait¢ ir apie jos duotus melagingus parodymus, kad as ja
suspardziau.

Manau, kad Stankiinaités graudulingas balselis liudija ne kg nors kita, bet tai, kad réméjai
ja akivaizdziai pamirso...

Deja, nors ir neviltyje, bet L. Stankiinaité, kaip visada, nepamirSo pinigy — paprasé
patenkinti jos pareiksta 70 000 eury ieSkinj dé¢l zalos atlyginimo jai ir Deimantei.

Kiek atsimename, visose bylose, net ir byloje dél buvusio kaltinamojo pedofilija
Andriaus Uso raudony lytiniy organy L. Stankiinait¢ su savo téveliais Stankiinais, kuriems L.
Stankiinaités sesers V. NaruSevicienés teisme buvo praSyta apriboti tévy valdzig, reikalavo

pinigy.
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Kas jau kas, bet pinigai L. Stankiinaitei visada buvo pirmoje vietoje. Nors dél apsaugos,
kaip teigia L. Stankiinaité, ji negali turéti Seimos, sudaryti santuokos, tac¢iau dar 2015 m.
gruodj, jau, kaip teigiama, gyvenant su apsauga uzsienyje, valstybés skirti apsaugos
darbuotojai L. Stanktinaitei leido iSplatinti video jrasa, kuriame ji prasé jai aukoti pinigy.

Pazymeétina, kad Siauliy apygardos teismo i$nagrinétoje baudziamojoje byloje Nr. 1-4-
332-2019 L. Stankunaitei priteista 2000 ir Deimantei 3000 neturtinés zalos atlyginimo. Alytaus
rajono apylinkés teismo baudziamojoje byloje dél 20111-12-16 Kédainiy rajono apylinkés
teismo sprendimo nevykdymo i§ mano mamos Laimutés Kedienés, tétés Vytauto Kedzio,
mamos sesers Audronés Skucienés priteista 10000 lity.

Pazymiu, kad Stankiinaitei apsauga nuo nusikalstamo poveikio buvo skirta nuo 2009
mety, Stanktnaité nebuvo slepiama: ji kalbédavosi su zurnalistais, duodavo interviu, dalyvavo
spaudos konferencijoje, vieSino savo internetinj puslapj. Taigi visi Stankiinaités iSvedZziojimai,
kad ji negali bendrauti, sudaryti santuokos, negali gyventi Lietuvoje, yra niekuo nepagrjsti.
Taigi pati Stankiinaité aiSkino, kad ji dirba, taigi visai nesuprantama kodél ji negali bendrauti
su tévais, dél kuriy tévy valdzios apribojimo kreipési j teismg jos sesuo V. NaruSevicieng,
nesuprantama kodél negali sudaryti Seimos. Pabréziu, kad ne dél manes Stanktnaité yra
saugoma. Be to, pazymétina, kad apsauga skiriama tik tuo atveju, jeigu asmuo sutinka, o tai
reiSkia, kad Stanktinaité savo valia pasirasé¢ apsaugos sutarti. Be to, i§ kity byly duomeny
matyti, kad Stankiinaité susitikdavo su Miliniais, Furmanavi¢iaus seserimis, Uso tévais, taigi
nesuprantama kodel pagal Stankiiny parodymus jie jau 2,5 mety nematé aniikés Deimantés.
Kriminalinés policijos biuras privalo sudaryti sglygas normaliam gyvenimui, kaip kad buvo
Deimantés atzvilgiu gyvenant mano namuose: ji lanké baseing, muzikos mokykla, vaziuodavo
pas psichologa, atostogauti prie jiiros, Svesti giminaiCiy vaiky ir draugy gimtadienius.
Stankiinaités aiSkinimai yra ne kas kita kaip melas. IS jos pasakojimy galima jtarti, kad ji
gyvena be apsaugos ir bijo savo Ses¢lio.

S. Vaicekauskienés ieskinys nepagrjstas, nes Sie jos reikalavimai yra skirti kitai
baudziamajai bylai, kurioje a§ nesu teisiama. Siauliy apygardos teismo i$nagrinétoje
baudziamojoje byloje Nr. 1-4-332-2019 jos lygiai tokio paties turinio ieSkinys patenkintas i$
dalies ir jai yra priteista 2500 eury neturtinés zalos atlyginimui. I§ S. Vaicekauskienés ieskinio
turinio akivaizdu, kad ji reiskia reikalavimus man dél nusikaltimy, dél kuriy nesu teisiama.

Teismo posédzio metu S. Vaicekauskiené patvirtino, kad ji gavusi darbo atlygi uz jos
visus atliktus veiksmus vykdomojoje byloje.

IS antstolés Sonatos Vaicekauskienés civilinio ieskinio faktiniy pagrindy sekty, kad ji
tariasi patyrusi neturting Zzalg, vykdydama tg teismo sprendimg, nes skolininké toje
vykdomojoje byloje esa geruoju nejvykdé teismo sprendimo, neperdavé mazametés Deimantés
jos motinai L. Stankiinaitei, po to antstolei teko imtis prievartinio pobtidzio veiksmy, o visa tai,
pagal antstolés ieskinio motyvus kélé ir sukélé jai, antstolei, jos tariamus neigiamus pojucius
bei pan. Sioje dalyje atkreiptinas démesys j tai, jog vykdydama minétajj teismo sprendima,
atlikdama vykdomuosius veiksmus nurodytoje vykdomojoje byloje antstolé Sonata
Vaicekauskiené veiké kaip valstybés tarnautojui prilygintas asmuo, t.y., ji vykdé savo pareigas
ir, kaip minéta, uz tai gavo jai priklausantj atlygj. Taigi ne tik tai, kad jos analogiskas ieskinys
yra pateiktas kitoje byloje ir jau patenkintas, JAV neleido mangs teisti, taCiau S.
Vaicekauskiené bando antrg kartg prisiteisti zalg dél veiksmy, kurie buvo jos pareiga.
AnalogiSkai ir d¢l Sios nagrin€¢jamos baudziamosios bylos teis¢jai galéty prasyti neturtinés
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zalos, nes jie patyré neigiamas emocijas, pergyveno, apie juos ras¢ spaudoje ir taip toliau. Taigi
néra jokiy abejoniy, kad antstolés Vaicekauskienés ieskinys yra visiskai nepagristas.

M. GusSauskas praSo jam priteisti 2000 eury ieskinj, nors i§ pateiktos 2012-05-18
specialisto iSvados Nr. G 1147/12(01) (10 tomas, bylos lapai 165-166) yra akivaizdu, kad M.
GusSauskas melavo, jokiy suzalojimy jam padaryta nebuvo. Be to, jis suzalojo mane, ka
patvirtina mano pateikta medicininé pazyma ir video, esantis byloje, kad M. GuSauskas lauzia
ir tempia mano ranka.

Valstybinéje teismo medicinos tarnybos prie Teisingumo ministerijos 2012-05-18
specialisto iSvadoje Nr. G 1147/12(01) (10 tomas, bylos lapai 165-166) nurodyta:

»M. GuSauskui apzilros metu rastas virSutinés lipos kairés pusés raudonio srities
pazeidimas, daugiau nei 4 dieny senumo, neatitinkantis jvykio aplinkybiy laiko. ISoriniy
suzalojimo Zymiy, atitinkanc¢iy jvykio aplinkybiy laika, M. GuSausko kiine apzitiros metu néra.
Klinikoje nustatytas deSinés pusés poakiduobings srities sumusSimas suzalojimu nevertinamas,
nes diagnozé paremta tik subjektyviais M. GuSausko skausminiais nusiskundimais,
subjektyviais klinikiniais duomenimis, bet nepagrista objektyviais kiino traumavimo
pozymiais*®.

Teisiamojo posédzio metu 2020 m. geguzés 25 d. Panevézio apygardos teisme M.
Gusauskas liudijo, kad suzinojus specialisto iSvada, jog jis néra suzalotas, jis nutrauké
nedarbingumo pazyméjima.

I$ Mindaugo Gusausko civilinio ieSkinio:

... D€l pries ji atliktos nusikalstamos veikos, jo dvasiné¢ gerové buvo paZeista. Jam buvo
suduoti trys smiigiai, kurie sukélé fizinj skausma, atsirado veido paraudimai. IeSkovui teko
vartoti vaistus. VieSoje erdvéje skelbiama melaginga informacija apie jam suduotus smiigius
verté jj patirti gilius iSgyvenimus ir jausti nuolatinj stresg, verté baimintis dé¢l Seimos, kas tur¢jo
neigiamos jtakos jo dvasinei gerovei.*

Mindaugas GuSauskas baiminosi, kad a$ surasiu jo Seimg? Kad jo Seimos narius
suzalosiu, gasdinsiu? Argi tai nejuokinga?

Nepateiké M. Gusauskas ir jrodymy, kad pirko vaistus. Specialistei nustacius, kad jo
suzalojimai padaryti kelios dienos iki 2012-05-17 dienos, supratus, kad jo melas nebus
patvirtintas, pretendaves | suzalojimus ir turéjes nedarbingumo pazyméjima, nutaré pradéti
dirbti. Argi tai nerodo M. GuSausko melg ir jo norg pasipelnyti?

IeSkiniai motyvuojami, grindziami daugybe aplinkybiy, kurios akivaizdziai iSeina uz
man pareiksty Sioje byloje kaltinimy riby (pvz. ,,psichologiskai zalojo mazamete Deimanteg® ir
poziiiriu. Ieskiniuose pateikiama daugybé faktinio pobiidzio aplinkybiy, taciau tos aplinkybés
nei jy bendrame kontekste, nei kiekviena atskirai nesudaro pagrindo ieSkovams priteisti
prasoma zalos atlyginima.

Prokuroro Dariaus Jakudio cinizmas.

Jo kalba apie prejudicini rysj, video slépimas, melavimas kaltinamajame akte, tiek
baigiamyjy kalby metu... Nieko néra baisiau kaip galimai korumpuotas, meluojantis
teisininkas.
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Jakucio cinizmas ir dél mano tarptautiniy procediiry, dé¢l vieSumo.

IS tiesy matydama D. Jakudio prokuratiros persekiojimg mano atzvilgiu, a§ buvau
priversta iSvykti 1§ Lietuvos. Manau, niekas geriau nepatvirtina prokuroro D. Jakucio
nepagristos kiirybos kaip JAV atsakymas, kad dél 35 nusikalstamy veiky Neringa Venckiené
neiSduodama.

O jis pats — renges spaudos konferencijas ir melaves jy mety apie kaltinimy skaiéiy. Cia
ne cinizmas?

Prokuroro D. Jakucio kiiryba atsispindéjo 200 lapy, kuriy JAV negaléjo suprasti. JAV
atsiunté¢ prokurattrai raStg klausiant kokius konkrecius nusikaltimus padaré N. Venckiené,
taCiau taip D. Jakutis ir antrg karta nesugebéjo JAV paaiskinti. Dél 35 D. Jakucio sukurty
nusikaltimy buvo nuspresta neisduoti. Like 4, dél kuriy as esu teisiama, taip pat yra dél dideliy
D. Jakucio pastangy nuslépti 2012 m. geguzés 17 d. jrasus. Jungtinéms Amerikos Valstijoms
nebuvo pateikti video jrasai, kurie aiskiai patvirtina, kad neteiséta jéga prieS vaikg naudojo 1.
Stankiinaité, o kiti asmenys jai sudaré salygas ta jéga naudoti. Visi iSvedziojimai, kad L.
Stankiinaité atéjo ir pasiémé vaika, yra melagingi ir nepagristi. Vaikas buvo paimtas jéga, pries
jo valig. Visas Sias aplinkybes D. Jakutis melagingai aprasé ekstradicijos praSyme, i§ esmés
suklastojes dokumentus ir apgaule i§ JAV gaves sutikimg mane iSduoti. Tik, mano manymu, D.
Jakucio tg kartg susilpngjes protelis leido atiduoti video | mano rankas. D. Jakutis kartu su
buvusiu Generaliniu prokuroru E. Pasiliu ir vél vieSai melavo, kad butent mano pavieSintg
video jrasg dél Vaicekauskienés ir su ja atéjusiy policininky sudaryti salygas L. Stanktnaitei
naudoti jéga prieS vaikg visi seniai maté ir iSanalizavo. Toks cinizmas, meluojant vieSai
ziniasklaidai ir visuomenei, patvirtina, kad D. Jakutis neturi jokio ry$io nei su morale, nei su
teisingumu. Dar kartg pabréziu, kad minétas video jraSas buvo nusléptas nuo Seimo du kartus:
tiek naikinant mano kaip teiséjos nelieCiamybe, tiek naikinant mano kaip Seimo narés
nelieCiamybe. Video jrasas buvo nusléptas ir nuo JAV, jo nepateikiant su ekstradicijos
prasymu, bet jzuliai meluojant, kad prokuratiira turi video jrasus, kurie patvirtina Venckienés
daromus nusikaltimus.

Baigiamyjy kalby metu D. Jakutis kalbéjo:

,, Visy pirmiausia, §ioje kalboje noréciau apibrézti savo argumenty ir motyvy ribas, su kuriomis,
tikiuosi sutiks ir teismas nagrin¢jantis $ig byla. Sioje byloje néra ir neturéty biti sprendziami
klausimai dél Kédainiy rajono apylinkés teismo 2011-12-16 sprendimo civilin¢je byloje Nr. 2-
21-550/2011 teisétumo, kadangi Sis klausimas jau yra i$sprestas visomis LR CPK nustatytomis
priemonémis, visy lygiy teismuose, sprendimas yra patikrintas, paliktas galioti ir jsiteiséjes.*
Jakutis visiskai nekalba apie S. Vaicekauskienés nurodymu daryty video jrasy turinj arba jeigu
mini juos, tai iSkraipo ir meluoja. Pabréziu, kad a$ Stankiinaités nespardziau, visi keturi video
jrasai, daryty i§ keturiy pusiy kambariy pusiy patvirtina tg patj, kad jokiy spyriy nebuvo.
Jakutis drjsta suklastoti kaltinamgjj akta, nurodydamas melagingas zinias, kad a$ spyriau. Be
to, baigiamyjy kalby metu jis kalba apie Stankiinaités kandziojima, nors video jrasuose nieko
panasSaus néra, netgi jis pats to nemini ir kaltinamajame akte. D. Jakutis net nezino, kad yra tam
tikros kaltinimo ribos, ir tai aiSkiai apibrézta jstatymu, kad asmuo, kuris kaltinamas zinoty nuo
ko jis ginasi.

Bausmiy skyrimo taisyklés

Bausmiy parinkimo taisykliy prokuroras D.Jakutis taip pat nezino. Jakutis nezino ne tik
bausmiy skyrimo taisykliy, bet ir ka reiskia prejudicinis rySys. Baigiamyjy kalby metu
prokuroras D. Jakutis min¢jo dvi baudziamasias bylas, kurios neva turi prejudicinj rysj su Sia
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nagrin¢jama byla. Pirma byla, kieme stovéjusiy asmeny byla, kurie galutiniu ir neskundziamu
Lietuvos Auksciausiojo Teismo sprendimu buvo iSteisinti, kaip nepadarg jokiy nusikalstamy
veiky Klonio gatvéje 2012 m. geguzés 17 d. Antroji byla — vadinama ,,gaujos byla®“, o i§ esmés
tai prokuroro Dariaus Jakucio kiiryba, kurioje nei dél vienos nusikalstamos veikos — 35
nusikalstamy veiky Jungtinés Amerikos Valstijos mangs neiSdavé. D. Jakutis Sias bylas
ivardina kaip turincias prejudicinj ry$j, nesuvokdamas nei teisés teorijos, nei praktikos, netgi
nejsigilings ] faktus, kad vienoje byloje visi asmenys iSteisinti, o kitoje — a$ nesu iSduota ir
teisiama.
Manau tikslinga priminti BK 54 ir 55 straipsnius.

54 straipsnis. Bendrieji bausmés skyrimo pagrindai

1. Teismas skiria bausme¢ pagal Sio kodekso specialiosios dalies straipsnio, numatancio
atsakomybe uz padarytg nusikalstamg veika, sankcijg laikydamasis Sio kodekso bendrosios
dalies nuostaty.

2. Skirdamas bausmeg, teismas atsizvelgia i:

1) padarytos nusikalstamos veikos pavojingumo laipsnj;

2) kaltés forma ir rasj;

3) padarytos nusikalstamos veikos motyvus ir tikslus;

4) nusikalstamos veikos stadija;

5) kaltininko asmenybe;

6) asmens kaip bendrininko dalyvavimo darant nusikalstamg veikg forma ir risj;

7) atsakomybe lengvinancias bei sunkinancias aplinkybes;

8) nusikalstama veika padaryta zalg.
Papildyta straipsnio punktu:
Nr. XI11-653, 2017-09-28, paskelbta TAR 2017-10-05, i. k. 2017-15859

3. Jeigu straipsnio sankcijoje numatytos bausmés paskyrimas aiSkiai prieStarauty
teisingumo principui, teismas, vadovaudamasis bausmés paskirtimi, gali motyvuotai paskirti
Svelnesng bausme.

BK 55 str. Bausmés skyrimas asmeniui, pirmg karta teisiamam uZ neatsargy arba
nesunky ar apysunkj ty¢inj nusikaltimg

Asmeniui, pirmg kartg teisiamam uz neatsargy arba nesunky ar apysunkj tycCinj
nusikaltima, teismas paprastai skiria su areStu arba terminuotu laisvés atémimu nesusijusias
bausmes. Skirdamas aresto arba terminuoto laisvés atémimo bausme, teismas privalo
motyvuoti savo sprendimg.
Straipsnio pakeitimai:
Nr. XII-1554, 2015-03-19, paskelbta TAR 2015-03-23, i. k. 2015-04087
Nr. XI11-2263, 2019-06-27, paskelbta TAR 2019-07-05, i. k. 2019-11177

Taigi i§ prokuroro D. Jakucio baigiamosios kalbos taip ir nesupratau, kokios yra
sunkinancios ir lengvinan¢ios mano atsakomybe aplinkybés, kad jis galéty praSyti pacios
griezCiausios bausmés pirmg karta teisiamam asmeniui byloje, kurioje jo pripazinty
nukentéjusiyjy parodymai prieStarauja video jrasams ir akivaizdu, jog tie nukentéjusieji
meluoja.

D. Jakutis kalb¢jo apie tarptautines procediiras. Koks jstatymas draudzia kreiptis
politinio prieglobs¢io? Koks jstatymas draudzia kovoti su melu ekstradicijos praSyme?
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Dar kartg noriu pabrézti, kad nieko kito D. JakucCiui neliko kaip kersStauti. Dar tokio
»durniaus vietoje* per 30 Lietuvos nepriklausomybés mety nebuvo nei vienas prokuroras. IS
200 lapy 39 kaltinimy uZsienio valstybé sutiko teisti dél keturiy, grazindama prokurattirai 1
lapa, kuriame surasyti kaltinimai. Ir tai tik su prokuroro D. Jakucio apgaule — nuslépus video
jrasus nuo Jungtiniy Amerikos Valstijy.

Teismu praktika, skiriant bausmes pagal LR BK 245, LR BK 231 str. 1 d., LR BK 140
str. 1 d. ir LR BK 286 str.

Perziiir¢jau deSimtis baudziamyjy byly pagal Baudziamojo kodekso straipsnius, kuriais
esu kaltinama, niekaip negaléjau rasti paskirtos laisvés atémimo bausmés.

Néra abejoniy, kad prokuroro D. Jakucio praSomos bausmeés rodo ne kg kita kaip jo
kersta. Sukurpus deSimtis baudziamyjy byly, dél kuriy sutikimo JAV nedavé, ir tik gavus
sutikimg apgaulés budu — nuslépus video jrasus nuo JAV, prokuroras toliau palaiko melagingai
suraSyta kaltinimg ir duoda paaiSkinimus, kurie neatitinka nei faktiniy aplinkybiy, nei video
jraSuose fiksuoty fakty, praSo man bausmiy, kurios neatitinka baudziamyjy jstatymy
reikalavimy.

Kiti motyvai
Pabréziu, kad Stankiinaitei sudariau sglygas ateiti ] mano namus ir i$sivesti savo dukra

Deimante.

Ar a§ galéjau naudoti prievartg prie§ vaikg? Pagal jstatymus — prievarta prie§ vaika
negalima. [sivaizduokime situacija, kad a§ vaika palieku lauke, parduotuvéje arba jéga
nutempiu |} policijg ir mokyklg. Paaiskéja, kad vaikas prieSinasi eiti, vaZiuoti su Stankiinaite.
Stankiinaité jéga pasiima Deimantg. O esant tokiai situacijai, kai a$ esu glob¢ja, D. Jakutis man
nebiity keéles baudziamosios bylos, kad a$ nevykdziau globéjos teisiy, piktnaudziavau jomis,
sudariau salygas pries$ vaika naudoti prievarta?

Bet kurioje situacijoje prokuratiira man biity kélusi bylas, nes D. Jakutis sukiiré ne tik 39
kaltinimy, jy buvo ir daugiau — apie 60, taciau pries siunciant | JAV, kai kurie buvo nutraukti,
kai kurie permesti mano tévams ir jie teisiami.

Juokas pro aSaras, taciau antstolés S. Vaicekauskienés kompanija nusifilmavo savo
nusikalstamus veiksmus, tod¢l dar kartg noriu atkreipti démes;j | tai, kad video jrasuose fiksuota
visa bylos esmé. Video jrasai nepatvirtina nei vieno man suraSyto kaltinimo.

Gerb. teis¢jai, Jis save jsivaizduokite mano vietoje, kai Jiisy sesers ar brolio vaika
prievartauja pedofilai, o juos ginti stoja visa teisiné sistema.

Vadovaujantis tuo, kg pasakiau

Prasau:
Senaties terminui suéjus, byla nutraukti.

Jei nenutraukiama, prasau mane iSteisinti.
IeSkinius atmesti.

Neringa Venckiené
2021-06-30



