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Byloje al-Hawsawi prieS Lietuva
Europos Zmogaus Teisiy Teismas (Antrasis skyrius), posédZziaujant
kolegijai, sudarytai is:
pirmininko Arnfinn Bérdsen,
teiséjy Jovan Ilievski,
Egidijaus Kiirio,
Pauliine Koskelo,
Lorraine Schembri Orland
Diana Sarcu,
Davor Derencinovic,
ir skyriaus kanclerio Hasan Bakirci,
atsizvelgdamas j:
peticija (Nr. 6383/17) pries Lietuvos Respublika, kurig 2016 m. gruodzio
19 d. Teismui pateik¢ Saudo Arabijos pilietis Mustafa Ahmed Adam al-
Hawsawi (toliau — pareiskéjas) pagal Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijos (toliau — Konvencija) 34 straipsnj;
sprendimg pranesti apie peticija Lietuvos Respublikos Vyriausybei
(toliau — Vyriausybe);
atsakovés Vyriausybés pateiktas pastabas ir pareiskéjo pateikta atsakyma
su pastabomis;
Tarptautinés teisininky komisijos ir ,,Amnesty International”, kuriems
skyriaus pirmininkas leido istoti i byla, pateiktus komentarus;
po svarstymo uzdarame posédyje 2023 m. gruodzio 5 d.,
skelbia tg dieng priimtg sprendima:

[VADAS

1. Byla susijusi su tvirtinimais dé¢l M. al-Hawsawi patirto kankinimo,
netinkamo elgesio ir slapto, incommunicado kalinimo. Jis buvo vienas 1§
vadinamyjy CZA ,,aukstos vertés sulaikytyjy“, kuris buvo paimtas j nelaisve
per Prezidento G. W. Bush pradétg ,,karg su terorizmu* po rugs¢jo 11-osios
ispuoliy, ir 2002-2006 m., CZA vykdant ypatingo perdavimo operacijas
Europoje, buvo slapta kalinamas CZA slaptuose kaléjimuose jvairiose 3alyse,
tarp jy, kaip jtariama, ir Lietuvoje. Pareiskéjas teige, kad nuo 2005 m. vasario
17 d. ar 18 d. arba nuo 2005 m. spalio 6 d. iki 2006 m. kovo 25 d. jis buvo
laikomas CZA slaptame kaléjime Lietuvoje. Byloje keliami klausimai pagal
Konvencijos 2 straipsnj ir Sestojo protokolo 1 straipsnj, taip pat Konvencijos
3, 5 straipsnius, 6 straipsnio 1 dalj, 8 ir 13 straipsnius.

FAKTAI

2. Pareiskéjas Mustafa Ahmed Adam al-Hawsawi yra Saudo Arabijos
pilietis, gimes 1968 m., Siuo metu laikomas internuoty asmeny jstaigoje JAV
Gvantanamo jlankos jury laivyno bazéje Kuboje. Teisme jam atstovavo
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C. Esdaile, Londone (Jungtin¢ Karalysté) isikiirusios nevyriausybinés
organizacijos REDRESS patar¢jas teisés klausimais.

3. Vyriausybei atstovavo jos atstové Europos Zmogaus Teisiy Teisme
K. Bubnyté-Sirmené.

4. Saliy nurodytas bylos faktines aplinkybes galima apibendrinti taip.

I. JZANGINIS FAKTINIU APLINKYBIU NUSTATYMO APTARIMAS

5. Pazymétina, kad Sioje byloje, kurioje, kaip ir keliose anks¢iau Teismui
pateiktose panasiose peticijose, skundziamasi dél slapto kalinimo, kankinimo
ir netinkamo elgesio, kurj pareiSkéjas tariamai patyré Jungtiniy Amerikos
Valstijy valdzios institucijoms vykdant ypatingo perdavimo operacijas
(zr. Sio sprendimo 9-74 punktus), Teismas neturi galimybés jokia forma i$
pareiskéjo tiesiogiai gauti parodymy apie skundziamus jvykius
(zr. Al Nashiri pries Lenkijg, Nr.28761/11, § 397, 2014 m. liepos 24 d.;
Husayn (Abu Zubaydah) pries Lenkijg, Nr. 7511/13, § 397, 2014 m. liepos
24 d.; Al Nashiri pries Rumunijq, Nr. 33234/12, §§ 16—17, 2018 m. geguzes
31d.; Abu Zubaydah pries Lietuvg, Nr.46454/11, §§ 16-17, 2018 m.
geguzes 31 d.).

Taip yra dél CZA perdavimo operacijy slaptumo ir pareiskéjo byla
nagringjancios karinés komisijos Gvantaname nustatyto slaptumo lygio.

Slaptumo lygis ir atitinkami pareiskéjo rySiy su iSoriniu pasauliu ir savo
advokatais apribojimai buvo aprasyti, inter alia, 2020 m. sausio 28 d.
pareiskime, kurj pateiké pareiskéjo gynybos grupés vadovas advokatas
Walter B. Ruiz, atstovaujantis pareiskéjui Gvantanamo karinéje komisijoje
(Zr. 810 sprendimo 5657 punktus).

6. Kaip ir pirmiau minétose bylose, Sioje byloje pareiskéjo pateikti faktai
1§ esmes buvo daty ir kity elementy, susijusiy su jo perdavimu, kalinimu ir
elgesiu su juo CZA nelaisvéje, elementy atkiirimas, pagrjstas jvairiais vieai
prieinamais informacijos Saltiniais ir eksperty parodymais, kuriuose buvo
sugretinti jvairis duomenys i§ CZA perdavimo operacijy dokumenty, kurie
nuo 2009 m. buvo palaipsniui i$slaptinti arba tapo prieinami.

II. [ZANGINES PASTABOS DEL TEISMO TURIMU JRODYMU

7. Siekdamas nustatyti Sios bylos faktines aplinkybes, be pareiSkéjo ir
Vyriausybeés pateikty dokumentiniy jrodymy, Teismas pirmiausia rémeési
faktais, teismy nustatytais pagal jrodymy standartg ,.be pagristy abejoniy‘
byloje Abu Zubaydah pries Lietuvg, ypaé savo isvadomis dél CZA slapto
kal¢jimo Lietuvoje egzistavimo nuo 2005 m. vasario 17d. ar 18 d. iki
2006 m. kovo 25d. ir Lietuvos valdzios institucijy Zinojimo apie CZA
perdavimo ir slapto kalinimo operacijas Lietuvos teritorijoje bei
bendrininkavimo jas vykdant (zr. Abu Zubaydah pries Lietuvg, minéta
pirmiau, §§ 18—19). Teismas taip pat rémesi eksperty ir kitais parodymais,
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surinktais byloje Abu Zubaydah pries Lietuvq, iskaitant toje byloje surengto
fakty nustatymo posédzio, per kurj zodinius parodymus davé senatorius
D. Marty, taip pat ekspertai J. G. S. ir Crofton Black, vieSg stenograma. Be
to, jis atsizvelge j i§samia medziaga, susijusia su CZA vykdytu perdavimu ir
slaptu kalinimu, surinkta bylose Abu Zubaydah pries Lietuvg, Husayn
(Abu Zubaydah) pries Lenkijqg, Al Nashiri pries Lenkijq ir Al Nashiri
pries Rumunijg (visos minétos pirmiau).

III. BYLOS APLINKYBES
A. Teroristiniai aktai, kuriais jtariamas pareiskéjas

8. JAV valdzios institucijos mano, kad pareiskéjas buvo auksto rango
,»Al-Qaida® narys ir rémeé teroristy tinkla ,,Al-Qaida“ kaip tarpininkas, finansy
valdytojas ir ziniasklaidos komiteto narys. Manoma, kad, be kita ko, jis
pad¢jo pervezti | JAV ir finansuoti 2001 m. rugs¢jo 11d. léktuvus
pagrobusius asmenis, kad jie jvykdyty teroristinj iSpuolj, kurj, kaip manoma,
organizavo Khaled Sheikh Mohammed.

B. Vadinamoji Aukstos vertés sulaikytyju programa (angl. High-
Value Detainee Programme)

9. Nezinoma dieng po 2001 m. rugséjo 11 d. jvykiy Antiterorizmo centre
(angl. Counterterrorist Center, toliau — AC) CZA sukiiré programa, skirtg
teroristams sulaikyti ir tardyti uz JAV riby. Vélesniuose dokumentuose JAV
institucijos programg vadino AC programa, bet galiausiai ji buvo pavadinta
Aukstos vertés sulaikytyjy programa (toliau — AVS programa) arba
Perdavimo, sulaikymo ir tardymo programa (angl. Rendition Detention
Interrogation Program, toliau — PST programa). Europos Tarybos
dokumentuose ji taip pat apibiidinama kaip ,,CZA slaptyjy kaléjimy
programa“ arba ,,ypatingo perdavimo programa“. Sioje byloje ji bus
vadinama AVS programa.

10. AVS programa iSsamiai apraSyta Teismo sprendimuose bylose
Husyan (Abu Zubaydah) pries Lenkijg (Nr. 7511/13, §§ 47-69, 2014 m.
liepos 24 d.), Abu Zubaydah pries Lietuvg (Nr. 46454/11, §§ 20-53, 2015 m.
geguzes 31 d.), Al Nashiri pries Rumunijg (Nr. 33234/12, §§ 22-61,2018 m.
geguzés 31 d.). Remiantis minétu aprasymu, toliau pateikiamas sutrumpintas
programos apibiidinimas.

1. CZA programos, skirtos teroristams sulaikyti ir tardyti uz JAV riby,
parengimas

_11. 2009 m. rugpjucio 24 d. JAV institucijos paviesino ataskaita, parengta
CZA generalinio inspektoriaus John Helgerson 2004 m. (toliau — 2004 m.
CZA ataskaita). 2004 m. geguzés 7 d. dokumentas ,,Speciali kovos su
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terorizmu, sulaikymo ir tardymo metody apzvalga. 2001 m. rugséjo mén. —
2003 m. spalio mén.*, turintis A—F priedus, anks¢iau buvo klasifikuojamas
kaip ,,visiskai slaptas* dokumentas. Jis buvo gerokai cenziiruotas; daugiau
nei trecdalis Sio 109 puslapiy dokumento buvo uztuSuotas.

12. Ataskaita, kurioje aprasomas laikotarpis nuo 2001 m. rugséjo mén. iki
2003 m. spalio mén. vidurio, pradedama teiginiu, kad 2002 m. lapkri¢io mén.
CZA operacijy direktoriaus pavaduotojas (toliau — ODP) informavo
Generalinio inspektoriaus biurg (toliau — GIB), kad agentiira parengé¢ AC
programa, skirtg teroristams sulaikyti ir tardyti uz JAV riby.

13. AVS programos pagrindas buvo paaiskintas 4 ir 5 punktuose:

4. [UZTUSUOTA] Agentiira pradéjo vykdyti kai kuriy terorizmu jtariamy asmeny
sulaikymg ir juos tardyti. Aukstos vertés sulaikytojo Abu Zubaydah paémimas i
nelaisve ir pirminé apklausa 2002 m. kovo mén. sukélé agentiirai dilema. Agentiira
buvo spaudziama daryti viska, kad uzkirsty keliag naujoms teroristy atakoms. Auksti
agentiiros pareigiinai mané, kad Abu Zubaydah neatskleidzia visos informacijos, kuria
buvo bandoma iSgauti taikant tuo metu leidziamus tardymo metodus. Agentiiros
pareigiinai mané, kad reikalingas veiksmingesnis biidas iSgauti informacija apie
grésmes 1§ Abu Zubaydah ir galbit i§ kity auksStos vertés sulaikytyjy — auksto rango
,»Al-Qaida“ nariy.

5. [UZTUSUOTA] Kalinimo ir tardymo veiksmy atlikimas CZA tapo dideliu

vietos, ir identifikuoti bei parengti kvalifikuotus pareigiinus, kurie galéty atlikti
kalinimo ir tardymo veiksmus. Kadangi buvo zinoma, kad ,,Al-Qaida“ nariai buvo

metodus pareigiinai galéty teisétai taikyti tam pasiprieSinimui jveikti. Siame kontekste
AC, padedamas Techninés tarybos biuro (toliau — TTB), pasiiilé tam tikras didesnés
fizinés prievartos priemones, kurias galima biity naudoti apklausiant Abu Zubaydah.
Visi $ie svarstymai vyko laikotarpio iki 2001 m. rugséjo 11 d. kontekste, kai CZA vengé
tardymy ir JAV kartojo politinius pareiskimus, kuriais buvo smerkiami kankinimai ir
tarptautiné bendruomené skatinama zmoniSkai elgtis su politiniais kaliniais ir
sulaikytais asmenimis.*

14. Kaip toliau paaiskinta 2004 m. CZA ataskaitoje, ,,ieSkomi teroristai*
ir sulaikytieji buvo bendrai skirstomi  ,,aukstos vertés* ar ,,vidutinés vertés*.
Tai priklausé nuo jy galimai turétos ir galétos pateikti Zvalgybos informacijos
apie dabartines JAV kylancias terorizmo grésmes kokybés. ,,Vidutines vertes
sulaikytieji®, manoma, turéjo maZziau tiesioginés informacijos apie terorizmo
grésmes, bet turéjo zvalgybinés vertés informacijos. ,,AukS$tos vertés
sulaikytyjy*“ (taip pat vadinami AVS) paémimui ] nelaisve, sulaikymui ir
tardymui buvo teikiamas prioritetas. Kai kuriuose CZA dokumentuose jie taip
pat vadinami ,,aukStos vertés taikiniais* (toliau — AVT).

2. Sustiprinti tardymo metodai

15. Kaip nurodyta 2004 m. CZA ataskaitoje, 2002 m. rugpjic¢io mén. JAV
Teisingumo departamentas pateikeée CZA teising nuomong, kurioje buvo
nustatyta, kad 10 specialiy ,,sustiprinty tardymo metody (toliau — STM)
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turéty buti taikomi jtariamiems teroristams ir tai nepazeisty kankinimy
draudimo.
16. STM yra aprasyti 2004 m. CZA ataskaitos 36 punkte:

»[1.] Démesj patraukiantis sugriecbimas (angl. atfention grasp): staigiu
kontroliuojamu judesiu sulaikytasis sugriebiamas abiem rankomis uz apykaklés abiejy
galy. Tuo paciu judesiu tardytojas pritraukia sulaikytajj prie saves.

[2.] Trankymo | sieng metodas (angl. walling): sulaikytasis pritraukiamas ariau ir
staigiu ir stipriu judesiu pastumiamas j lanksc¢ig netikra sieng taip, kad ] ja atsitrenkty
mentémis. Sulaikytojo galva ir kakla palaiko aplink kakla apvyniotas ranksluostis, kad
nebiity suzalotas kaklas.

[3.] Veido laikymas (angl. facial hold) yra naudojamas tam, kad sulaikytojo galva
nejudéty. Tardytojas uzdeda delng ant bet kurios sulaikytojo veido pusés, pirSty galais
nesiekdamas sulaikytojo akiy.

[4.] Antausis (angl. facial slap) ar jzeidziantis antausis (angl. insult slap): pirstai Siek
tiek praskefiami, ir tardytojo delnas palieia sritj tarp sulaikytojo smakro galo ir
atitinkamos ausies spenelio galiuko.

[5.] Izoliavimas ankstoje erdvéje (angl. cramped confinement): sulaikytasis
uzdaromas ankstoje erdvéje, dazniausiai mazoje ar dideléje dézéje, kurioje paprastai
tamsu. Laikymas mazesnéje ankstoje erdvéje nevirsija 2 valandy, o didesnéje gali testis
iki 18 valandy.

[6.] Vabzdziy jmetimas j déze (angl. insects placed in a confinement box): | déze,
kurioje uzdarytas sulaikytasis, jmetamas nenuodingas vabzdys.

[7.] Stovéjimas prie sienos (angl. wall standing): sulaikytasis turi stovéti 4-5 pédy
atstumu nuo sienos, pédos — peciy plotyje. Jo rankos istiestos i prieki, pirStai remiasi i
sieng, taip iSlaikydami kiino svorj. Sulaikytajam neleidziama keisti nei ranky, nei kojy
padéties.

[8.] Isitempimo padétys (angl. stress positions): sulaikytasis sédi ant grindy
iStiestomis kojomis, rankos pakeltos vir§ galvos, arba kliipo ant Zzemés atsiloses atgal
45 laipsniy kampu.

[9.] Trukdymas miegoti (angl. sleep deprivation): negali trukti ilgiau nei 11 dieny i§
eiles.

[10.] Skandinimo imitavimas (angl. waterboarding): sulaikytasis pririSamas prie
suolo, jo pédos laikomos auksciau nei galva. Sulaikytojo galva jtvirtinama, ir tardytojas
uzdeda skudurg ant sulaikytojo burnos ir nosies, ant skuduro kontroliuojamai pildamas

vandenj. Sulaikytais negali jkvépti 20—40 sekundziy, tai jam sukelia skendimo ir
dusimo jausma.*

17. 2004 m. CZA ataskaitos F priede (2003 m. rugsé¢jo 4 d. Medicinos
paslaugy biuro (toliau — MPB) gairés déel medicininés ir psichologinés
pagalbos tardant sulaikytuosius projekte) nurodomi ,teisiSkai patvirtinti
tardymo metodai®.

Taip pat nurodoma, be kita ko, kad ,,paimtiems j nelaisve teroristams, kurie
perduoti CZA tardyti, gali biiti taikomi jvairis teisiskai patvirtinti tardymo
metodai. <...> Jais siekiama psichologiSkai ,,palauzti* sulaikytaji, padidinti jo
pazeidZziamumo ir bejégiSkumo jausma, sumenkinti arba palauZti jo valig
priesintis <...> bandymams i$ jo i§gauti svarbios Zvalgybos informacijos.
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Metodai pagal didéjant] intensyvumo laipsnj yra tokie:

1) Standartiniai metodai (t.y. be fizinio ar Zymaus psichologinio
spaudimo): plauky nuskutimas; iSrengimas; sauskelniy naudojimas (paprastai
ne ilgiau nei 72 valandy laikotarpiais); gobtuvo naudojimas; izoliacija;
nuolatinio triuk§mo ar garsios muzikos leidimas (nevirSijant decibely,
galinCiy pazeisti klausa, skaiciaus); nuolatin¢ Sviesa arba tamsa; uzdarymas
nemaloniai Saltoje patalpoje; maisto ribojimas, jskaitant sumazintg kalorijy
skaiciy (taciau pakankamg bendrai sveikatos biklei palaikyti); supanc¢iojimas
tiesioje, sédimoje ar gulimoje padétyje; apipylimas Saltu vandeniu (angl.
water dousing); trukdymas miegoti (iki 72 valandy).

2) Sustiprinti metodai (naudojant fizinj spaudimg ar psichologinj
spaudimg, virSijant] tai, kas apraSyta pirmiau): démes] patraukiantis
sugriebimas; veido laikymas; jzeidziantis antausis; smugis j pilva; sauskelniy
naudojimas ilgesnj laika; trukdymas miegoti (daugiau nei 72 valandas);
jsitempimo padétys: klipojimas pasvirus | priekj ar atsiloSus atgal ar kakta
atrémus | sieng; trankymas ] sieng; izoliavimas ankStoje erdvéje (uzdarymas
dézgje) ir skandinimo imitavimas.

18. 2004 m. CZA ataskaitos C priedas (2002 m. rugpjacio 1 d.
memorandumas, skirtas John Rizzo, einan¢iam CZA generalinio pataréjo
pareigas) buvo parengtas generalinio prokuroro padéjéjo Jay S. Baybee. Jame
raSoma apie STM taikymg Abu Zubaydah, kuris buvo pirmasis auksto rango
,Al-Qaida“ kalinys ir kuriam buvo taikomi minéti tardymo metodai. Sis
dokumentas, kuriame pateikiama jslaptinta specifiniy tardymo metody,
siilomy taikyti Abu Zubaydah, analiz¢, buvo iSslaptintas 2009 m.

Jame rasoma, kad ,,néra tycia siekiama sukelti didelj psichologinj skausma
ar kancig <..>%, todél ,Siy metody taikymas atskirai ar per tardyma‘
nepazeidé kankinimo draudimo, kaip tai apibrézta Jungtiniy Amerikos
Valstijy kodekso 18 antrastinés dalies 2340 skirsnyje.

19. Kaip teigiama JAV Teisingumo departamento ataskaitoje, CZA
psichologai pasitlé taikyti 12 STM apklausiant Abu Zubaydah: démes]
patraukiant] sugriebimg; trankymg ] sieng; veido laikymg; antausj (ar
1Zzeidziant] antausj); izoliavima ankStoje erdveje; vabzdZzius; stovéjima prie
sienos; jsitempimo padétis; trukdyma miegoti; sauskelniy naudojima;
skandinimo imitavimg; 12-o0 STM pavadinimas buvo uztuSuotas.

3. Abu Zubaydah taikyty STM platesnis naudojimas

20. 2004 m. CZA ataskaitoje teigiama, kad véliau CZA generalinio
pataréjo biuras (Office of General Counsel, toliau — GPB) tesé konsultacijas
su JAV Teisingumo departamentu tam, kad Abu Zubaydah taikytus STM
biity galima taikyti ne tik jam.

Pasak ataskaitos, ,,tai baigési tuo, kad buvo parengtas dokumentas be datos
ir be paraso, pavadintas ,,Teisiniai principai, CZA taikomi paimty j nelaisve
»Al-Qaida* nariy sulaikymui ir tardymui®. Kai kurios §io dokumento dalys
buvo perkeltos j 2004 m. CZA ataskaita, kurioje cituojamos §ios pastraipos:
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» Kankinimus draudzianti] konvencija leidzia naudoti [Ziaury, nezmoniska ar
zeminantj elgesj] ypatingomis aplinkybémis, tokiomis kaip nepaprasta nacionaliné
padétis ar karas. <..> , Al-Qaida®“ nariy tardymo metodai nepazeidzia Penktosios ir
Keturioliktosios pataisy, kadangi Sios nuostatos netaikomos ekstrateritoriskai; jos taip
pat nepazeidzia Astuntosios pataisos, kadangi ji taikoma tik asmenims, kuriems buvo
skirtos baudziamosios sankcijos. <...>

Joks federalinis jstatymas ar kitas teisés aktas néra pazeidziamas, kai naudojamos
toliau i§vardytos priemonés ir panasiis patvirtinti metodai, jei CZA tardytojai specialiai
nesiekia sukelti sulaikytajam didelio fizinio ar psichologinio skausmo ar kanciy (t. y.
jie veikia jsitiking, kad jy elgesys nesukels skausmo ar kanciy): izoliacija, sumazintas
maisto kalorijy skaiCius (palaikantis tik bendrasias sveikatos funkcijas), skaitymo
medziagos nebuvimas, garsi muzika arba nuolatinis triukSmas (apskaiciuotais
decibelais, kad nebuty padaryta Zzalos sulaikytyjy klausai), démesj patraukiantis
sugriebimas, trankymas | siena, veido laikymas, antausis (izeidziantis antausis), smiigis
i pilva, izoliavimas ankstoje erdvéje, stovéjimas prie sienos, isitempimo padétys,
trukdymas miegoti, sauskelniy naudojimas, nekenksmingy vabzdziy naudojimas ir
skandinimo imitavimas.*

Ataskaitos 44 punkte nurodoma, kad, pasak GPB, §i analizé atspindi JAV
Teisingumo departamento sutikima su tuo, kad jslaptintos 2002 m. rugpjicio
1 d. JAV Teisés patar¢jo biuro (toliau — TPB) nuomonés motyvai taikytini ne
tik Abu Zubaydah tardymui ir ne tik toje nuomonéje pateiktomis salygomis.

21. STM kitiems terorizmu jtariamiems asmenims CZA nelaisvéje pradéti
taikyti 2002 m. lapkri¢io mén.

4. Kalinimo sqlygos CZA slaptuosiuose objektuose

22. Nuo 2003 m. sausio pabaigos iki 2006 m. rugs¢jo meén. kalinimo
salygas CZA sulaikymo vietose uZsienyje reglamentavo Gairés dél kalinimo
salygy CZA sulaikytiesiems (toliau — CZD kalinimo gairés), kurias 2003 m.
sausio 23 d. patvirtino CZA direktorius George Tenet.

Sis dokumentas kartu su Tardymuy, atliekamy pagal 2001 m. rugséjo 17 d.
Prezidento memoranduma, gairémis (toliau — CZD tardymo gairés), kurias
2003 m. sausio 28 d. pasiras¢ CZA direktorius George Tenet, nustaté
pirmasias oficialias tardymo ir kalinimo gaires AVS programai. 2014 m. JAV
Senato komiteto ataskaitoje nurodyta, kad, prieSingai nei ankstesniuose
2001 m. pasiiilymuose, kuriuose CZA tikéjosi, kad bet kuri sulaikymo vieta
tures atitikti JAV kaléjimy standartus, gairése buvo nustatyti minimalis
standartai ir tebuvo reikalaujama, kad objektas tenkinty ,,pagrindinius
sveikatos poreikius®.

Pagal ataskaitg tai reiSké, kad reikalavimus atitiko netgi objektas, panaSus
1 ,,kobalto® kaléjima, kuriame sulaikytieji buvo laikomi surakinti visiskoje
tamsoje ir visiSkai izoliuoti ir jiems buvo duodamas tik kibiras Slapimui ir
iSmatoms ir kuris Ziema nebuvo Sildomas.

23. Vadovaujantis gairémis, minétu laikotarpiu buvo taikomos bent Sios
,»sesio0s standartinés kalinimo salygos*:

v

yra, ir nustatyti savo buvimo vietos ar sulaikymo vietos i§déstymo;
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i1) plauky pasalinimas atvykus i sulaikymo vieta: sulaikytajam nuskutami
plaukai nuo galvos ir veido elektriniu skustuvu, jj prirakinus prie kédés;

iii) incommunicado kalinimas vienutéje;

iv) nuolatinis triukSmas iki 79 decibely, kamerose siekiantis 56—58
decibelus, o koridoriuose — 6872 decibelus;

v) nuolatiné Sviesa: kamera apSviecia dvi 17 vaty T-8 dienos Sviesos
lemputes; apSvietimas kameroje prilygsta biuro apSvietimui;

vi) kojy surakinimas visg laika, tiek su sulaikytuoju atliekant tam tikrus
veiksmus, tiek jam judant.

24. Memorandumas, skirtas laikinai einandiam CZA generalinio
inspektoriaus pareigas John Rizzo, pavadinimu ,,Elgesio su sulaikytaisiais
akto taikymas CZA kalinimo viety salygoms®, parengtas 2006 m. rugpjaéio
31 d. ir i8leistas 2009 m. rugpjucio 24 d. stipriai cenziiruotas, nurodé salygas,
kuriomis buvo laikomi aukstos vertés sulaikytieji:

,.<...>CZA sulaikytieji laikomi nuolat ap§viestose kamerose, atskirti nuo bendravimo
su kitais asmenimis, stebimi 24 valandas per para. Taip pat patvirtiname, kad daugelis
sulaikytyjy dalyvauja Sioje programoje keleta mety ir todél mes negalime jvertinti iy
salygy, nes jos egzistavo netrumpa laika <...>

Nepaisydami to, pripaZjstame, kad izoliacija, kuria patyré CZA sulaikytieji, galéjo
padaryti jiems didele psichologing zala. Kai kuriais atvejais izoliuotas kalinimas gali
testis mety metus ir pakenkti sulaikytojo sugebéjimui bendrauti su kitais. <...>“

5. AVS programos mastas

25. Remiantis 2014m. JAV Senato komiteto ataskaita, CZA
sulaikytuosius laiké nuo 2002 m. iki 2008 m.

2003 m. pradZia buvo intensyviausias programos laikotarpis. IS 119
Senato Zvalgybos komiteto identifikuoty sulaikytuyjy, laikyty CZA, 53 buvo
paimti  nelaisve 2003 m. I§ 39 sulaikytyjy, kuriems, kaip nustaté minétas
komitetas, buvo taikomi STM, 17 sulaikytyjy Sie tardymo metodai buvo
taikomi tarp 2003 m. sausio mén. ir 2003 m. rugpjii¢io mén. Tuo laikotarpiu
STM pirmiausia buvo taikomi ,,kobalto* kal¢jime ir ,,mélynajame* kalé¢jime.

26. Ataskaitoje teigiama, kad iki 2004 m. pabaigos didZioji dauguma
CZA sulaikytyjy, t. y. 113 i§ 119 identifikuoty ataskaitoje, jau buvo laikomi
CZA nelaisvéje. Dauguma sulaikytyjy nebebuvo aktyviai tardomi; jie buvo
kartais apklausiami ir lauké ,,galutinio perkélimo*. Tarp 2005 m. ir 2009 m.
sausio mén. CZA perémé tik $esis naujus sulaikytuosius: keturis 2005 m.,
vieng 2006 m. ir vieng 2007 m.

6. AVS programos pabaiga

27. 2006 m. rugse¢jo 6 d. Prezidentas G. W. Bush pasaké kalba, kurios
metu pranes¢ apie AVS programos pabaigg. Pasak JAV institucijy vieSai
paskelbtos informacijos, nuo 2006 m. spalio mén. CZA nebekalino n¢ vieno
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asmens, o sulaikytieji buvo perkelti j JAV karinio laivyno bazéje esancius
padalinius Gvantanamo jlankoje.

28. 2009 m. sausio mén. Prezidentas B. Obama pasiras¢ Vykdomajj
jsakyma Nr. 13491, kuriuo CZA buvo uzdrausta laikyti kalinius, i§skyrus
Htrumpalaikj laikyma®, ir leista naudoti tik tuos tardymo metodus, kurie
aprasyti Karinés taktikos instrukcijoje (angl. Army Field Manual).

7. Karinés komisijos

29. 2001 m. lapkri¢io 13 d. Prezidentas G. W.Bush iSleido karinj
jsakymg dél tam tikry ne JAV pilieciy sulaikymo, elgesio su jais ir jy byly
nagrinéjimo kovojant su terorizmu (toliau — 2001 m. jsakymas dél kariniy
komisijy). 2001 m. lapkri¢io 16 d. jis buvo paskelbtas Federaliniame registre.

2002 m. kovo 21 d. D. Rumsfeld, tuometinis JAV gynybos sekretorius,
iSleido Jsakyma Nr. 1 dé¢l kariniy komisijy (isigaliojo nedelsiant), kuriuo
nustatoma tam tikry ne JAV pilieciy byly nagrinéjimo karinéje komisijoje
kovojant su terorizmu tvarka (toliau — 2002 m. jsakymas dél kariniy
komisijy). Isakymas buvo paskelbtas tg pacig diena.

30. 2006 m. birzelio 29 d. JAV Auksciausiasis Teismas byloje Hamdan
pries Rumsfeld (548 JAV 557, 635 (2006)), nusprendé¢, kad kariné komisija
»heturi galiy veikti, nes jos struktiira ir procediiros pazeidzia tiek Bendraji
karinio teisingumo kodeksa, tick keturias Zenevos konvencijas, pasirasytas
1949 m.“. Visy pirma, jis konstatavo:

4. Nagrinéjama kariné komisija neturi jgaliojimy veikti, nes jos struktiira ir
procediros pazeidzia Bendrajj karinio teisingumo kodeksg ir keturias 1949 m.
pasirasytas Zenevos konvencijas. (49.72 papunktis).

a) Komisijos procediirose, iSdéstytose Isakyme Nr. 1 dél kariniy komisijy, be kita ko,
numatyta, kad kaltinamasis ir jo civilinis gynéjas gali bati nusalinti nuo bet kurios
proceso dalies, kurig komisija paskyres pareiglinas arba pirmininkaujantis pareigiinas
nusprendzia uzbaigti, ir jiems gali biiti neleista suzinoti, kokie jrodymai buvo pateikti.
Proceso dalis gali buti uzbaigta dél jslaptintos informacijos apsaugos, dalyviy ir
liudytojy fizinio saugumo, zvalgybos ir teisésaugos S$altiniy, metody ar veiklos
apsaugos ir ,,kity nacionalinio saugumo interesy®. Paskirtas karinis gynéjas turi biiti
informuotas apie Siuos posédzius, taciau pirmininkaujancio pareigiino nuozitira jam gali
buti uzdrausta atskleisti klientui, kas juose vyko. Kitas rySkus bruozas yra tai, kad
byloje Hamdan komisijos veikla reglamentuojanciose taisyklése leidziama priimti
bet kokius irodymus, kurie, pirmininkaujanéio pareigiino nuomone, turéty irodomaja
verte racionaliam asmeniui. Be to, kaltinamajam ir jo civiliniam gynéjui gali biiti
neleista susipazinti su jslaptinta ir kita ,,saugoma informacija“, jei pirmininkaujantis
pareigiinas nusprendzia, kad §ie jrodymai turi jrodomajg verte ir kad jy priémimas be
kaltinamojo Zinios nelems to, kad byla nebus i$nagrinéta visapusiskai ir teisingai.*

31. Todé¢l jsakymas dél kariniy komisijy buvo pakeistas 2006 m. jstatymu
del kariniy komisijy (toliau — 2006 m. JKK) — Kongreso jstatymu, kurj JAV
Senatas ir JAV Atstovy Riimai priémé atitinkamai 2006 m. rugs¢jo 28 d. ir
29 d., o Prezidentas G. W. Bush pasirasé 2006 m. spalio 17 d.
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2009 m. spalio 28 d. Prezidentas B. Obama pasiras¢ 2009 m. jstatyma dél
kariniy komisijy (toliau — 2009 m. JKK).

32. 2010 m. balandzio 27 d. Gynybos departamentas paskelbé naujas
taisykles, reglamentuojancias procesg karin¢je komisijoje.

Siose taisyklése numatyta keletas patobulinimy, taiau jose, kaip ir 2001—
2009 m. galiojusiose taisyklése, ir toliau leidziama tam tikromis
aplinkybémis pateikti prievarta iSgautus parodymus, jei ,Kkitais pozilriais
tokiy jrodymy panaudojimas atitinka teisingumo interesus.

33. ISsamy proceso karinéje komisijoje aprasyma ir viesai iSsakytas
abejones dél Sios proceso galima rasti sprendime byloje Al Nashiri pries
Rumunijg (minéta pirmiau, §§ 71-77).

8. 2014 m. JAV Senato komiteto ataskaita

34. 2009 m. kovo mén. JAV Senato Zvalgybos komitetas inicijavo CZA
veiklos pagal AVS programa, ypac slapto kalinimo slaptuosiuose objektuose
uzsienyje ir STM taikymo, perZiiir.

Minéta perzitira buvo pagrista tyrimu, kuris buvo pradétas 2007 m. dél
CZA vaizdo jrady, kuriuose buvo jra§yti Abu Zubaydah ir Al Nashiri
tardymai ,,zaliajame* kaléjime, sunaikinimo (taip pat zr. Sio sprendimo 51—
52 punktus). Vaizdo jrasai buvo sunaikinti 2005 m. lapkri¢io mén.

35. JAV Senato Zvalgybos komitetas, padedamas savo darbuotojy,
perzitiréjo tiikstanéius CZA kablogramy, kuriose buvo medziaga apie
Abu Zubaydah, Al Nashiri, pareiskéjo ir kity CZA kaliniy apklausas, taip pat
daugiau nei $e$is milijonus puslapiy CZA medziagos, jskaitant veiklos
kablogramas, zvalgybos ataskaitas, vidinius memorandumus ir elektroninius
laiSkus, instruktazy medziaga, pokalbiy iSrasus, sutartis ir kitus dokumentus.

36. 2014 m. gruodzio 9 d. JAV institucijos paskelbé Nustatytus duomenis
ir i8vadas bei itin cenziiruotag JAV Senato Specialiojo Zvalgybos komiteto
,,CZA sulaikymo ir tardymo programos tyrimo“ santrauka. Visas tyrimo
dokumentas, sudarytas 1§ daugiau nei 6 700 puslapiy ir apibiidintas ten kaip
,.pati issamiausia CZA sulaikymo ir tardymo programos apzvalga®, vis dar
yra jslaptintas. I$slaptinta santrauka (toliau — 2014 m. JAV Senato komiteto
ataskaita) susideda 1§ 499 puslapiy (daugiau informacijos apie JAV Senato
atlikta CZA veiklos pagal AVS programg tyrimg pateikta sprendime byloje
Abu Zubaydah pries Lietuvg, minéta pirmiau, §§ 70—89).

37. Komitetas padar¢ 20 iSvady. Kiek tai susij¢ su Sia byla, jas galima
apibendrinti taip.

38. 2 isvadoje nurodyta, kad ,,CZA sustiprinty tardymo metody taikymas
buvo pateisinamas netiksliais teiginiais dél jy veiksmingumo*.

39. 3 iSvadoje nurodyta, kad ,L,CZA tardymai buvo brutaliis ir kur kas
ziauresni, nei CZA nurodé politikos formuotojams ir kitiems*. Kiek tai susije
su $ia byla, iSvadoje teigiama:
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,Tiek pirmajam CZA sulaikytajam, Abu Zubaydah, tick daugeliui kity CZA taiké
sustiprintus tardymo metodus pakartotinai — tai t¢sési dienomis ar net savaitémis. Tokie
tardymo metodai, kaip antausiai ir sulaikytyjy trankymas | sieng, buvo taikomi
kompleksiskai, daznai kartu su trukdymu miegoti ir iSrengimu nuogai. Turima
informacija nepatvirtina CZA teiginiy, kad CZA taiké ,,atvira, negrasinantj metoda* ar
kad tardymai buvo pradedami ,,nuo maziausios prievartos metodo ir véliau buvo
taikomi didesnés prievartos metodai, bet tik jei tai buvo bitina.

Skandinimo imitavimas buvo fiziskai zalojantis, sukeliantis konvulsijas ir vémima.
Abu Zubaydah, pavyzdziui, ,,nustojo reaguoti, o i§ jo atviros burnos kilo burbulai®.
Vidiniuose CZA dokumentuose aprasoma, kad skandinimo imitavima taikant Khaled
Shaykh Mohammad jis ,.keleta karty vos nenuskendo®.

Trukdymas miegoti pasireiSké tuo, kad sulaikytiesiems iki 180 valandy nebuvo
leidziama miegoti, dazniausiai jie buvo priversti stovéti ar bati jsitempimo padétyse,
kartais su surakintomis vir§ galvos rankomis. MaZiausiai 5 sulaikytieji patyré sunkias
haliucinacijas, kai ilga laika jiems buvo neleidziama miegoti, ir bent 2 i§ jy CZA ir
toliau taiké trukdymo miegoti metoda.*

40. 4 isvadoje teigiama, kad ,,CZA sulaikytyjy kalinimo salygos buvo
grieztesnés, nei CZA nurodé politikos formuotojams ir kitiems* ir kad
wsalygos CZA Kkaléjimuose buvo prastos ir itin blogos programos
igyvendinimo pradzioje®. Dél salygy vélesniuose programos jgyvendinimo
etapuose buvo konstatuota:

»Netgi po to, kai kalinimo salygos pageréjo pastacius naujas sulaikymo vietas,
sulaikytieji buvo laikomi visiskai izoliuoti, iSskyrus laikg, kai buvo tardomi ar
apklausiami CZA darbuotojy.

Programos jgyvendinimo metu daugelis CZA sulaikytyjy, kuriems buvo taikomi
sustiprinti tardymo metodai ir ilgalaiké izoliacija, turéjo psichologiniy ir elgesio
problemy, jskaitant haliucinacijas, paranoja, nemigg ir bandymus susizaloti.

Daugelis psichology nurodé zmogiskojo kontakto nebuvima kaip psichikos sutrikimy
priezastj.*

41. 8 i§vadoje nustatyta, kad ,,CZA operacijos ir programos valdymas
komplikavo kity vykdomosios valdzios Saky, jskaitant Federaliniy tyrimy
biurg (toliau — FTB), Valstybés departamentg ir Nacionalinés Zvalgybos
direktoriaus biura (toliau — NZDB), vykdomas nacionalinio saugumo
uzduotis ir tam tikrais atvejais netgi trukdé jas atlikti*. CZA arba neatskleidé
informacijos, arba ribojo atskleidziamg informacijg, biiting minéty agentiiry
uzduotims ir pareigoms atlikti, neleido susitikti su sulaikytaisiais ir pateiké
minétoms agentiiroms netikslig informacijg apie AVS programa.

42. 8 iSvadoje taip pat konstatuota, kad JAV institucijos neturéjo prieigos
prie informacijos apie slaptuosius objektus, tadiau $aliy, kuriose buvo CZA
slapti kal¢jimai, vietos valdzios institucijos buvo bendrai informuotos apie jy
buvima. Siuo aspektu pazyméta:

,CZA neleido Valstybés departamento vadovybei gauti informacijos, bﬁtirlos
uzsienio politikos sprendimams priimti ir diplomatinei veiklai vykdyti. CZA
neinformavo dviejy valstybés sekretoriy apie CZA sulaikymo viety buvimo viets,
nepaisant to, kokia svarbia reikSme¢ tai turéjo uzsienio politikai, atsizvelgiant j slapty
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CZA kaléjimy priemimg ir j fakta, kad priimanéiyjy valstybiy politiniai lyderiai
paprastai buvo informuoti apie jy buvimg. Be to, CZA pareigiinai nurodé JAV
ambasadoriams nediskutuoti apie CZA programg su Valstybés departamento
pareiglinais, taip uzkirsdami kelia ambasadoriams numatyti politines grésmes,
susijusias su CZA sulaikymo viety steigimu tose Salyse, kuriose tie ambasadoriai atliko
tarnyba.

Dviejose Salyse dirbantys JAV ambasadoriai buvo informuoti apie planus jsteigti
CZA kaléjimus tose alyse jau po to, kai CZA susitar¢ su tomis 3alimis dél kaléjimy
priemimo. Dviejose kitose Salyse, kuriose vyko derybos dél naujy CZA sulaikymo viety
priemimo, CZA nurodé vietos valdZios pareiginams neinformuoti apie tai JAV
ambasadoriy.*

43. 14 i§vadoje nurodyta, kad ,,CZA sulaikytiesiems buvo taikomi
prievartiniai tardymo metodai, kurie nebuvo aprobuoti Teisingumo
departamento ar CZA biistinés®.

Buvo patvirtinta, kad iki 2004 m. vidurio CZA nuolat sulaikytuosius
isrengdavo nuogai ir ribojo jy maitinima. Tuo laikotarpiu CZA taip pat
taikydavo smigiy sulaikytiesiems ] pilva ir apipylimo Saltu vandeniu
metodus. Né vienas i§ Siy metody nebuvo aprobuotas Teisingumo
departamento. Maziausiai 17 sulaikytyjy buvo taikomi STM be CZA biistinés
leidimo.

44. 15 isvadoje nurodyta, kad ,,CZA iSsamiai ir tiksliai nenustaté
sulaikyty asmeny skaiciaus ir laiké asmenis, kurie teisiSkai negaléjo biiti
sulaikyti. Buvo nustatyta, kad CZA niekada neatliko i§samaus audito ir
neturéjo iSsamaus ir tikslaus sulaikyty asmeny ar asmeny, kuriems buvo
taikomi STM, saraSo. CZA teiginiai Komitetui ir véliau visuomenei, kad
CZA kalino maZiau nei 100 asmeny ir kad maZiau nei tre¢daliui jy buvo
taikomi STM, buvo netiksliis. Komitetui perzitiréjus CZA dokumentus
nustatyta, kad CZA kalino bent 119 asmeny, i§ jy 39 buvo taikomi STM. I3
119 Zinomy sulaikytyjy maZiausiai 26 buvo laikomi neteisétai.

45. 19 i§vadoje teigiama, kad ,,CZA sulaikymo ir tardymo programa buvo
1§ esmeés netvari ir praktiSkai buvo nutraukta 2006 m. dél nesankcionuoto
informacijos atskleidimo spaudoje, sumazéjusio bendradarbiavimo su
kitomis valstybémis ir teisiniy bei prieZitiros problemy®.

46. Buvo nustatyta, kad CZA i$ kity valstybiy reikalavo slaptumo ir
bendradarbiavimo tam, kad galéty valdyti slaptus kaléjimus.

2014 m. JAV Senato komiteto ataskaitoje nurodyta, kad tiek slaptumas,
tiek bendradarbiavimas smarkiai sumazéjo dar prie§ Prezidentui G. W. Bush
vieSai paskelbiant apie programa 2006 m. rugsé€jo 6 d. Nuo pat programos
igyvendinimo pradzios CZA susidiré su rimtais i$sikiais ieSkodama
valstybiy, norinéiy priimti CZA slaptus kaléjimus. Sie i§stikiai laikui bégant
dar labiau sustipré¢jo. ISskyrus vieng valstybe (kurios pavadinimas
uztusuotas), CZA buvo priversta perkelti sulaikytuosius i§ kiekvienos 3alies,
kurioje buvo jsteigtos sulaikymo vietos, dél priimanciosios Salies vyriausybés
spaudimo ar programos paviesinimo.
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Be to, pasikartojanciy problemy kel¢ tinkamos medicininés pagalbos
sulaikytiesiems nebuvimas CZA sulaikymo vietas priimanciosiose 3alyse.
Vienos i§ priimanciyjy valstybiy atsisakymas priimti vieng sunkiai sergantj
sulaikytajj j vietos ligoning dél saugumo problemy paskatino uzdaryti CZA
sulaikymo vietg toje valstybéje.

47. 2004 m. pradzioje buvo laukiama JAV Auksc¢iausiojo Teismo
sprendimo, ar jis sutiks nagrinéti byla Rasul pries Bush (kurioje
Auksciausiasis Teismas nurodé, kad uzsienio pilieciai, latkomi Gvantaname,
gali kreiptis | federalinius teismus, kad habeas corpus isakymu biity
perziirétas ju sulaikymo teisétumas), ir tai paskatino CZA iskelti
sulaikytuosius i§ CZA sulaikymo vietos Gvantanamo jlankoje.

2004 m. viduryje CZA laikinai sustabdé STM taikyma po to, kai CZA
generalinis inspektorius rekomendavo CZA gauti atnaujinta Teisés pataréjo
biuro teising nuomoneg.

2005 m. pabaigoje ir 2006 m. Elgesio su sulaikytaisiais aktas ir JAV
Auksciausiojo Teismo sprendimas byloje Hamdan pries Rumsfeld (548 JAV
557,635 (2006)); taip pat Zr. Sio sprendimo 24 punkta) vél [émé tai, kad STM
taikymas buvo sustabdytas.

48. Vadovaujantis ataskaita, 2006 m. informacijos atskleidimas spaudoje,
kity Saliy nenoras priimti esamus ar naujus kal¢jimus ir teisinés bei
atsakomybés problemos turéjo didele jtaka CZA galimybei eksploatuoti
slaptus kal¢jimus.

2006 m. kovo mén. programa veiké tik vienoje valstybéje. CZA paskutinj
kartg pritaiké STM 2007 m. lapkri¢io 8 d. Po 2008 m. balandZio mén. CZA
sulaikytyjy nebekalino.

49. Galiausiai 20 i§vadoje teigiama, kad ,,CZA sulaikymo ir tardymo
programa pakenké JAV vaidmeniui pasaulyje ir Iéme¢ kitas svarbias pinigines
ir nepinigines iSlaidas®.

Buvo patvirtinta, kad, remiantis CZA duomenimis, AVS programa
kainavo daugiau nei 300 milijony JAV doleriy, neskaiciuojant personalo. Tai
buvo finansavimas, skirtas CZA sulaikymo vietoms statyti ir islaikyti,
iskaitant dvi sulaikymo vietas, kainavusias beveik [uZtuSuota] milijony,
kurios taip ir nebuvo panaudotos 1§ dalies dél priimanciosios valstybeés
politiniy nuogastavimy.

50. 2014 m. JAV Senato komiteto ataskaitoje nurodyta:

,kad valstybés institucijos biity paskatintos priimti CZA slaptus kaléjimus ar kad biity
padidinta parama esamiems kal¢jimams, CZA uZsienio valstybiy pareigiinams
sumokéjo milijonus doleriy grynaisiais. CZA bistiné skatino CZA stotis sudaryti ,,nory
sarasus®, nurodant siiiloma finansinés paramos [UZTUSUOTA] [uZsienio valstybiy
subjektams] suma ir ,,placiai uzsimoti teikiant Sig parama™.
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9. Eksperty atliktas kodiniais spalvy pavadinimais jvardyty CZA
kaléjimy identifikavimas 2014 m. JAV Senato komiteto ataskaitoje,
kurj Teismas isnagrinéjo bylose Al Nashiri pries Rumunijg ir Abu
Zubaydah pries Lietuva

51. 2014 m. Senato komiteto ataskaitoje visy valstybiy, kuriy teritorijose
CZA vykdé ypatingo perdavimo ir slapto kalinimo operacijas, pavadinimai
buvo uztuSuoti ir visos uzsienio sulaikymo vietos jvardytos kodiniais spalvy
pavadinimais. Ataskaitoje aiSkinama, kad CZA paprase, kad valstybiy,
kuriose buvo CZA kalé¢jimai ar su kuriomis CZA tarési dél jy jsteigimo,
pavadinimai ir bet kokia kita informacija, leidziantys tiesiogiai ar netiesiogiai
identifikuoti valstybes, buty uztuSuoti. Valstybés buvo zymimos viena
abéceles raide, bet ir ji dokumente buvo uzspalvinta juodai. Ataskaitoje
nurodomi a§tuoni spalvy kodiniais pavadinimais jvardyti CZA kaléjimai,
isteigti uZsienio valstybése: ,zaliasis* kal¢jimas, ,kobalto” kaléjimas,
,uodasis® kaléjimas, ,mélynasis* kaléjimas, ,pilkasis“ kaléjimas,
»violetinis* kaléjimas, ,,oranZinis* kal¢jimas ir ,,rudasis kal¢jimas.

52. Bylose Abu Zubaydah pries Lietuvqg ir Al Nashiri prieS Rumunijg
Teismo iSklausyti ekspertai nurodé tokias minéty kal¢jimy vietas: ,,Zaliasis*
kaléjimas buvo Tailande, ,,mélynasis* kaléjimas — Lenkijoje, ,,violetinis®
kaléjimas — Lietuvoje, ,,juodasis® kalé¢jimas — Rumunijoje, o like keturi
kaléjimai — Afganistane (zr. Al Nashiri prieS Rumunijg, minéta pirmiau,
§ 159, ir Abu Zubaydah pries Lietuvg, minéta pirmiau, § 166). Dr. Sam
Raphael, ekspertas, renkantis ir analizuojantis CZA perdavimo programos
dokumentus, padaré tokias pacias iSvadas savo liudytojo pareiSkimuose,
kurie cituojami toliau (zr. $io sprendimo 113—115 punktus).

10. Teismo isvady deél CZA slapty kaléjimy egzistavimo Lenkijoje ir
Rumunijoje santrauka

53. Byloje Husayn (Abu Zubaydah) pries Lenkijg (minéta pirmiau, § 419)
Teismas konstatavo:

,»<...> Teismas mano, kad be pagristos abejonés nustatyta, jog:

1) 2002 m. gruodzio 5 d. pareiskéjas kartu su Al Nashiri atvyko i Szymany vietove
CZA perdavimo orlaiviu Nr. N63MU;

2) nuo 2002 m. gruodzio 5 d. iki 2003 m. rugséjo 22 d. pareiskéjas buvo laikomas
CZA sulaikymo vietoje Lenkijoje, kurios kodinis pavadinimas buvo ,,Kvarcas“! ir kuri
buvo Stare Kiejkuty vietovéje;

3) kalinimo Lenkijoje pagal AVS programa laikotarpiu pareiskéja ,,apklause CZA
tardytojy grupé ir jam buvo taikomos standartinés procediiros ir elgesys, iprastai
taikomi aukstos vertés sulaikytiesiems CZA nelaisvéje, kaip nustatyta atitinkamuose
CZA dokumentuose;

' 2014 m. JAV Senato komiteto ataskaitoje sulaikymo vieta ,Kvarcas“ vadinama
»melynuoju“ kaléjimu®, taip ji vadinama ir Siame sprendime.
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4) 2003 m. rugs¢jo 22 d. pareiskeja CZA pergabeno perdavimo orlaiviu Nr. N313P i3
Lenkijos j kitg CZA slaptg kal¢jima kitur.*
54. Byloje Al Nashiri pries Lenkijg (minéta pirmiau, § 417) Teismas
konstatavo:

,»<....> Teismas mano, kad be pagristos abejonés nustatyta, jog:

1) 2002 m. gruodzio 5 d. pareiskéjas kartu su Abu Zubaydah atvyko i Szymany
vietove CZA perdavimo orlaiviu Nr. N63MU;

2) nuo 2002 m. gruodzio 5 d. iki 2003 m. birZelio 6 d. pareigkéjas buvo laikomas CZA
sulaikymo vietoje Lenkijoje, kurios kodinis pavadinimas buvo ,,Kvarcas* ir kuri buvo
Stare Kiejkuty vietovéje;

3) kalinimo Lenkijoje pagal AVS programg laikotarpiu jj tardé CZA ir jam buvo
taikomi STM, taip pat neleistini tardymo metodai, aprasyti 2004 m. CZA ataskaitoje,

2009 m. JAV Teisingumo departamento ataskaitoje ir 2007 m. Tarptautinio Raudonojo
Kryziaus komiteto ataskaitoje;

4)2003 m. birzelio 6 d. pareiskéja CZA isgabeno i Lenkijos CZA perdavimo orlaiviu
Nr. N379p.«

55. Byloje Al Nashiri pries Rumunijg (minéta pirmiau, § 542) Teismas
konstatavo:

»<....> Teismas mano, kad be pagristos abejonés nustatyta, jog:

a) 2004 m. balandzio 12 d. CZA pervezé pareiskéja i§ Gvantanamo j Rumunija
léktuvu Nr. N85VM;

b) nuo 2004 m. balandzio 12 d. iki 2005 m. spalio 6 d. arba véliausiai 2005 m.
lapkri¢io 5 d. pareiskéjas buvo kalinamas CZA sulaikymo vietoje Rumunijoje, 2014 m.
JAV Senato komiteto ataskaitoje jvardytoje kodiniu pavadinimu ,,juodasis* kaléjimas®;

c¢) 2005 m. spalio 6 d. 1éktuvu Nr. N308AB arba véliausiai 2005 m. lapkricio 5 d.
léktuvu Nr. N1HC (atlikus dviguba léktuvy pakeitimg (angl. double-plane switch))
CZA pareiskéja pervezé i§ Rumunijos j viena i§ dviejy likusiy CZA sulaikymo viety,
2014 m. JAV Senato komiteto ataskaitoje jvardyty kodiniais pavadinimais ,,violetinis*

[

kaléjimas* ir ,,rudasis* kaléjimas®.
C. Bylos aplinkybés

1. Apribojimai, susije su informacija apie pareiskéjo slaptg kalinimg ir
su jo bendravimu su iSoriniu pasauliu

56. PareiSk¢jas teige, kad nuo 2003 m. kovo mén. jis buvo nuolat
laikomas vienut¢je ir praktiSkai neturéjo jokiy rySiy su iSoriniu pasauliu,
isskyrus CZA tardytojus ir darbuotojus, jam Gvantanamo karinéje komisijoje
atstovaujant] advokata, Gvantanamo belaisviy stovyklos darbuotojus ir
karinés komisijos narius. Pagal karinés komisijos taisykles jam neleista vieSai
kalbeti apie kankinimus, netinkama elgesj, slapta kalinimg ir perdavimg — nei
tiesiogiai, nei per savo JAV kariuomenés gynéja.
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57. Pareiskéjo pagrindinis advokatas Walter B. Ruiz (taip pat Zr. Sio
sprendimo 77-78 punktus) savo 2020 m. sausio 28 d. (antrajame) pareiskime
jo padétj apibiidino taip:

»Mano darbuotojams ir man draudziama patvirtinti ar paneigti bet kokia informacija,
kurioje i§samiai aprasomi CZA perdavimo, sulaikymo ir tardymo programos aspektai
(jei ji néra konkreciai i$slaptinta), net jei Si informacija yra vieSai prieinama; dél
bendravimo su asmenimis, kuriems karinése komisijose pateikti kaltinimai dél 2001 m.
rugséjo 11 d. iSpuoliy, tarp kuriy yra ir M. al-Hawsawi, komisija 2017 m. birzelio mén.
nurodé, kad gynéjai (a$ ir mano darbuotojai) negali siysti, perduoti ar kitaip iSplatinti
M. al-Hawsawi korespondencijos ar bet kokios jos dalies (teisinio ar kitokio turinio)
tre¢iosioms Salims.

Be to, pagal §i isakyma a$ ir mano darbuotojai gali tik perduoti su komisijos
nagriné¢jama byla susijusig teising korespondencija M. al-Hawsawi, o treciyjy Saliy
korespondencijos negalime persiysti nei jam, nei gave i jo.

<..>

Kitaip nei kitiems kaliniams Gvantaname, stovykloje Nr. 7 kalintiems kaliniams,
tokiems kaip M. al-Hawsawi, neleidziama paskambinti telefonu savo Seimoms.
Mazdaug iki 2014 m. M. al-Hawsawi nebendravo su jokiais §eimos nariais, i$skyrus
kas ménesj siunc¢iamus laiskus per Tarptautinj Raudonojo Kryziaus komiteta. 2014 m.
kaléjimo administracija pradéjo leisti i§ anksto jraSytus vaizdo skambucius Seimos
nariams per Tarptautinj Raudonojo Kryziaus komiteta. Taip galima palaikyti rySius tik
su JAV zvalgybos institucijy patikrintais Seimos nariais; leidziama skambinti karta per
ketvirtj, taCiau Sie pokalbiai priklauso nuo technologijy veikimo suplanuoto
,susitikimo® metu, ir tam bitina, kad Seimos nariai atvykty j nurodyta vieta. Tai néra
sinchroniski pokalbiai: M. al-Hawsawi gali jrasyti vaizdo pranesima, kurj kruopsc¢iai
patikrina zvalgybos institucijos ir, jei leidimas suteikiamas, vaizdo pranesimas
parodomas jo $eimos nariams. Seimos nariai gali jrasyti savo vaizdo pranesima, jis taip
pat patikrinamas ir, jei leidimas suteikiamas, parodomas M. al-Hawsawi.

<..>

Gynéjams vis dar neleidziama susipazinti su informacija apie tai, kas buvo daroma su
M. al-Hawsawi slaptuosiuose objektuose ir kokiomis sglygomis jis ten buvo laikomas.
Vietoj to gynéjai turi remtis vyriausybés parengtomis pasirinkty tos informacijos
aspekty santraukomis. Kaip paaiskinta mano kolegés pulkininkés leitenantés Jennifer
Williams antrajame pareiskime, patvirtintame priesaika, mes taip pat negalime gauti
faktiniy pareiskéjo medicininiy dokumenty kopijy uz trejus su puse mety, kai jis buvo
slaptuosiuose objektuose (nors turime galimybe susipazinti su atrinktos informacijos
santraukomis).

<..>

Gynéjai taip pat negali apklausti jokiy darbuotojy, kurie buvo kartu su M. al-Hawsawi
slaptuosiuose objektuose, nebent kreiptysi | prokuratiirg, kuri pateikia praSyma
apklausti. Dél $iy kliti¢iy i§ visy darbuotojy, kurie per tuos metus turéjo kontakta su
M. al-Hawsawi, tik du sutiko pasikalbéti su M. al-Hawsawi gynéju. Sie pokalbiai yra
jslaptinti, todél gynéjai negali pasidalyti su M. al-Hawsawi tuo, kas buvo atskleista per
$iuos pokalbius.*
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2. Pareiskéjo paémimas j nelaisve, perdavimas CZA ir slaptas kalinimas
pries tariamgq jo perdavimgq j Lietuvg

58. Pareiskéjas nurodé, kad 2003 m. kovo mén. Pakistano pajégos
Ravalpindyje (Pakistanas) paémé jj 1 nelaisve ir perdavée JAV valdzios
institucijoms. Nuo tada jis buvo slapta kalinamas incommunicado pagal AVS
programa, ir CZA darbuotojai jj kankino per apklausas, taikydami STM.
Pareisk¢jo teigimu, paimtas ] nelaisvg jis pirmiausia buvo laikomas
Afganistane esanCiame ,kobalto* kal¢jime ir ten iSbuvo tikriausiai iki
2003 m. lapkri¢io 21-22d., t.y. iki tos dienos, kai CZA sulaikytuosius
skraidings CZA perdavimo orlaivis Nr.N313P i3skrido i§ Kabulo
(Afganistanas) per Rabatg (Marokas) ] Gvantanamo jlankg (Kuba).

59. Peticijoje pareiskéjas nurodeé, kad jis buvo laikomas CZA sulaikymo
vietoje Gvantaname tikriausiai iki 2004 m. kovo 27 d., kai CZA kalinius
gabenes perdavimo orlaivis i$skrido i§ Gvantanamo j CZA naudojama
sulaikymo vieta Rabate (Marokas). Taciau taip pat tikétina, kad jis buvo
perduotas Rumunijai 2004 m. balandZio 12 d. orlaiviu Nr. N85VM, skridusiu
antruoju perdavimo marsrutu, kuriuo sulaikytieji i§ Gvantanamo jlankos buvo
atvezti | Bukaresta.

Be to, pareiskéjas pateiké du dr. Sam Raphael, CZA perdavimy operacijy
eksperto, liudytojo pareiskimus, kuriuose aprasyti pareiSkéjui nutike jvykiai
ir jo perdavimo seka nuo jo paémimo | nelaisve 2003 m. kovo mén. iki
galutinio perdavimo JAV karinéms pajégoms 2006 m. rugs¢jo 4-5 d. (Zr. §io
sprendimo 113—115 punktus).

3. Tariamas pareiskéjo perdavimas | Lietuvg, slaptas kalinimas
,, violetiniame ** kaléjime ir jo perdavimas is Lietuvos

60. Pareiskéjas savo peticijoje nurodé, kad, remiantis CZA perdavimo
operacijy analize, CZA jj perdavé j Lietuva vienu i3 $iy trijy j Lietuva atlikty
perdavimo skrydziy:

a) 2005 m. vasario 17 d. skrydziu Nr. N724CL i§ Rabato | Vilniy; arba

b) 2005 m. vasario 18 d. skrydziu Nr. N787WH 1§ Rabato | Palanga per
Bukaresta; arba

¢) 2005 m. spalio 6 d. skrydziu Nr. N787WH i§ Bukaresto i Vilniy, atlikus
vadinamajj ,.dviguba léktuvy pakeitima™ Tiranoje, kuriame dalyvavo
lektuvas Nr. N787WH ir i§ BukareSto skrides léktuvas Nr. N308AB.
,Dvigubo pakeitimo* operacija buvo jvykdyta naudojant Siuos du orlaivius:
kiekvienas 1§ jy nuskrido tik po pus¢ marSruto, nusileido Tiranos oro uoste,
kur CZA kaliniai buvo perkelti i§ vieno léktuvo j kita. Sulaikytieji buvo
perkelti 1§ orlaivio Nr. N308AB j orlaivi Nr. N787WH ir i$skrido j Vilniy.

61. Savo 2020 m. sausio 31 d. pastabose, remdamasis 2020 m. sausio
28 d. dr. Sam Raphael antruoju liudytojo pareiSkimu (zr. Sio sprendimo
115 punkty), pareiSkéjas nurodé, kad, atsizvelgiant i naujausius tyrimus, jis
buvo perduotas j Lietuvg 2005 m. vasario 18 d. arba spalio 6 d.
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Pareiskéjas teigé, kad tada jis buvo laikomas CZA slaptame kaléjime,
kuris 2014 m. JAV Senato komiteto ataskaitoje jvardytas kodiniu pavadinimu
»violetinis® kal¢jimas®, o Lietuvos Seimo atliktame tyrime jis vadinamas
»Projektu Nr. 2 (zr. Sio sprendimo 84—87 punktus; taip pat zr. Abu Zubaydah
pries Lietuvg, minéta pirmiau, §§ 167—-178).

62. Tiek savo peticijoje, tiek tolesnése pastabose pareiskéjas teigé, kad
2006 m. kovo 25d. jis buvo iSveztas i§ Lietuvos perdavimo Iléktuvu
Nr. N733MA per Kairg, kur buvo atliktas dar vienas ,,dvigubas Iéktuvy
pakeitimas®, kuriame dalyvavo léktuvas Nr. N733MA ir CZA perdavimo
lektuvas Nr. N740EH; jie abu nusileido Kaire 2006 m. kovo 26 d. naktj.

63. Remdamasis 2014 m. JAV Senato komiteto ataskaita, pareiskéjas
teige, kad 2005 m. pradzioje atidarytas ,,violetinis* kaléjimas buvo uzdarytas
2006 m. kovo mén. dél to, kad jam ir kitiems sulaikytiesiems nebuvo galima
suteikti skubios medicininés pagalbos. UZdarius kal¢jima, 2006 m. kovo
25 d. jvykdytas pirmiau minétas skrydis Nr. N733MA i$ Palangos (Lietuva)
1 Kairg (Egiptas). Veéeliau pareiskejas buvo perskraidintas Iektuvu
Nr. N740EH i§ Kairo j Afganistang ir laikomas CZA slaptame kaléjime, kuris
2014 m. JAV Senato komiteto ataskaitoje jvardytas kodiniu pavadinimu
»rudasis® kaléjimas®.

4. Elgesys su pareiskéju ir jo kalinimo sqlygos CZA slaptuose
kaléjimuose

64. Pareiskéjas teigé, kad STM pirma kartg jam buvo pritaikyti ,.kobalto*
kaléjime.

2014 m. JAV Senato komiteto ataskaitoje patvirtinta, kad kalinimo metu
pareiSkéjui buvo taikomi nepatvirtinti STM, jskaitant apipylimg Saltu
vandeniu (angl. water dousing). Be to, joje minimi du tardymai, kurie vyko
atitinkamai 2003 m. balandzio 5 ir 6 d. ,.kobalto* kalé¢jime. Atitinkamose
ataskaitos dalyse nurodyta:

L[UZTUSUOTA] 2003 m. balandzio 5 d. ir 2003 m. balandZio 6 d. tardymy metu
CZA vyresnysis tardytojas [UZTUSUOTA] ir kitas tardytojas ,,KOBALTO*
KALEJIME sulaikytajam M. al-Hawsawi taiké apipylimo $altu vandeniu metoda.
Véliau M. al-Hawsawi papasakojo apie $ig apklausg kitam CZA tardytojui, kuris rase,
kad M. al-Hawsawi galéjo biiti taikomas skandinimo imitavimas ar kitas metodas,
,»galblit nesiskiriantis nuo skandinimo imitavimo®. Tardytojo elektroniniame laiske
teigiama:

,,Mes neraginome M. al-Hawsawi — jis pats apibidino procesq ir stalg. Kaip Zinote,
turiu rimty abejoniy dél vandens pylimo ant sulaikytojo, jam gulint ant pilvo, nes jei tai
daroma neatsargiai, poveikis is esmés gali buti toks pat kaip ir imituojant skandinimgq.
Jei, paguldzius zmogy ant stalo ar grindy ir prispaudus nugarg, ant veido pilamas
vanduo, manau, kad tai néra vien apipylimas vandeniu, o poveikis zmogui gali biiti toks
pat kaip ir imituojant skandinimgq.

Labai nepritariu jy guldymui ant lentos, kai taikomas apipylimas vandeniu. Kai galva
nuleidziama zemyn ir vanduo pilamas ant kriitinés ir veido, tai tiesiog per daug panasu
I skandinimo imitavimg, ir jei tai bus tesiama, mums gali kilti problemy. *
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[UZTUSUOTA] Po keliy ménesiy incidentas buvo perduotas tirti CZA generaliniam
inspektoriui. 2006 m. gruodzio 6 d. generalinio inspektoriaus ataskaitoje buvo
apibendrinti Sio tyrimo rezultatai ir nurodyta, kad ant M. al-Hawsawi vanduo buvo
pilamas, kai jis guléjo ant pilvo ant grindy, o tai, pasak bent vieno ataskaitoje pacituoto
CZA tardytojo, ,gali lengvai prilygti skandinimo imitavimui“. Generalinio
inspektoriaus biuras negaléjo patikslinti, ar, tardant M. al-Hawsawi ,,KOBALTO*
KALEJIME, ant jo buvo pilamas vanduo, priri$us jj prie lentos. Abu tardytojai, kurie
2003 m. balandzio 6 d. taiké CZA sustiprintus tardymo metodus, teigé, kad M. al-
Hawsawi $aukési Dievo, kai ant jo buvo pilamas vanduo, o vienas i$ tardytojy tvirtino,
kad taip buvo dél zemos vandens temperatiros. Abu tardytojai taip pat teigé, kad M. al-
Hawsawi maté skandinimo imitavimui skirtg lentg ir kad jam buvo paaiskinta jos
paskirtis. Generalinio inspektoriaus ataskaitoje taip pat nurodyta, kad M. al-Hawsawi
patirtis parodo ,.tai, kaip [,,KOBALTO*“ KALEJIME] buvo taikomas apipylimas $altu
vandeniu® ir kad §is metodas buvo sukurtas vadovaujantis CZA AC teisininky ir CZA
Medicinos paslaugy biuro rekomendacijomis.*

65. Fakty nustatymo posédyje byloje Abu Zubaydah pries Lietuvg
ekspertas J. G. S. d¢l bendryjy kalinimo salygy ,,violetiniame* kal¢jime (zr.
§ 154) teigé:

,»<..=> Esu pasiruo$e¢s pasakyti, kad vien tik kalinimo salygy slaptajame objekte
Lietuvoje pakanka, kad miisy Zmogaus teisiy apsaugos kultiiroje, kurig atspindi
Konvencija, galétume konstatuoti 3 straipsnio pazeidima. Tai buvo pagal nusistovéjusia
tvarka ir raSytines instrukcijas taikomi metodai, tokie kaip jutimy atémimas, trukdymas
miegoti, religiniy teisiy atémimas, incommunicado kalinimas, neapibrézta ilgalaiké
sulaikymo trukmé, jvairiis gridinimo metodai, kaip tai vadina CZA, kurie kitu atveju
patys savaime biity laikomi netinkamu elgesiu. Cia jie net neminimi ataskaitose, nes jie
tapo jprasti; bet a§ nenoréciau iSsamiy skandinimo imitavimo ar kity STM apraSymy
nebuvimo priimti kaip zenklo, kad Lietuvoje su juo nebuvo netinkamai elgiamasi.
Noréciau pabrézti, kad tuo metu jis jau buvo sulaikytas daugiau nei trejus metus ir netgi
i§ viso beveik ketverius metus kartu, jskaiciuojant perkélimus i§ vienos sulaikymo
vietos | kita, todél netinkamas elgesys, kuri [Abu Zubaydah] patyré nelaisvéje
nei§vengiamai turéjo kaupiamajj poveikj.*

66. Crofton Black dave tokius parodymus (ten pat, § 155):

»<...> Tiesa, kad, palyginti su ankstesniais metais, 2005—2006 m. yra maziau
informacijos apie elgesj su CZA sulaikymo programos kaliniais. Yra kelios isimtys.
Neseniai i$slaptinto CZA Medicinos paslaugy biuro memorandumo, patenkanéio tarp
kity ankséiau $j ménes;j iSslaptinty dokumenty, data yra 2004 m. gruodzio mén. Jis
jsigaliojo visai prie§ tai, kai Abu Zubaydah turéjo biti perduotas j Lietuva. Siame
dokumente apraSomi jvairis sustiprinti tardymo metodai; kitaip tariant, i§ jo aiSku, kad
nuo 2004 m. gruodzio mén., t. y. ir 2005 m., buvo galima $iuos jvairius metodus taikyti.
Turime palyginti nedaug pozymiy, kokiu mastu Sie metodai buvo naudojami, taciau
keleta jy, manau, verta paminéti. Senato ataskaitoje teigiama, kad keletg karty CZA
nesilaiké savo pacios taisykliy, nes laiké kalinius nuogus $altose patalpose. Gairés yra
iSdéstytos mano kg tik minétame 2004 m. Medicinos paslaugy biuro memorandume.
Senato ataskaitoje teigiama, kad po memorandumo i$leidimo — paskutiné minima data
yra 2005 m. gruodzio mén. — buvo kaliniy, kurie buvo laikomi Saltesnése salygose, nei
nurodyta memorandume. Buvo ir kaliniy, paimty j nelaisve 2005 m., jskaitant Abu
Faraj al-Libbi, kuriam, kaip zinome i Senato ataskaitos, ilgg laikg buvo trukdoma
miegoti. Daugiau informacijos apie konkrecias salygas neturiu, nors yra aiSku — tai buvo
pakartota neseniai iSslaptintuose dokumentuose — kad minétu 2005-2006 m. laikotarpiu
kaliniai buvo laikomi vienutése. Tai yra aiSku. Taip pat aisku, kad iki jy atvykimo j
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paskutinj kal¢jimg Afganistane 2006 m. kovo mén. jie buvo palikti visiSkai be
natiiralios Sviesos. Pirma karta natiiralig Sviesg jie iSvydo, kai atvyko 2006 m. kovo
mén. Tai mazdaug viskas, ka $iuo klausimu galiu pasakyti.*

5., Violetinis “ kaléjimas 2014 m. JAV Senato komiteto ataskaitoje

67. ,Violetinis“ kal¢jimas minimas 2014 m. JAV Senato komiteto
ataskaitos keliuose skirsniuose, susijusiuose su jvairiais jvykiais (taip pat zr.
Abu Zubaydah pries Lietuvg, minéta pirmiau, §§ 147—-149).

Skyriuje, pavadintame ,CZA jrengia ,juodaji“ kaléjima Salyje
[UZTUSUOTA] ir ,,violetinj“ kal¢jima $alyje [UZTUSUOTA]", yra skirsnis,
kuriame apraSomas ,,violetinis* kaléjimas:

L[UZTUSUOTA] I§ kitos [nei 3alis, kurioje buvo ,juodasis* kal¢jimas] Salies
[pavadinimas uztusuotas], CZA gavo [UZTUSUOTAY] ir politiniy lyderiy pritarima
isteigti sulaikymo vieta dar prie$ informuojant JAV ambasadoriy. Kaip savo praSyme
CZA bustinei dél ambasadoriaus informavimo nurodé CZA stoties vadovas, Salies
[UZTUSUOTA, matomas kilmininko linksnis] [UZTUSUOTA,] ir [UZTUSUOTA]
greiGiausiai klaus ambasadoriaus apie CZA sulaikymo vieta. Po [UZTUSUOTA]
atidéjo [UZTUSUOTA] informavima [skaiius uZtuSuotas] ménesiams, taip
sukeldamas didelj CZA stoties susir@ipinima, nes politin] pritarima noréta gauti dar prie$
atvezant CZA sulaikytuosius. [UZTUSUOTA] galies [UZTUSUOTA] pareigiinas,
nepatenkantis tarp [UZTUSUOTA], Zinojusiy apie kaléjima, buvo apibidintas kaip
,Sokiruotas®, bet vis tiek pritarima davé.

[UZTUSUOTA] Iki 2003 m. vidurio CZA nurod¢, kad jos baigta jrengti, tadiau dar
nenaudojama ,,laikymo kamera“ Salyje [UZTUSUOTA] buvo nepakankama, nes
programoje daugéjo CZA sulaikytyjy ir CZA buvo suinteresuota tardyti keleta
sulaikytyjy tame padiame kal¢jime. Taigi CZA noréjo pastatyti nauja, didesne,
sulaikymo vietg Salyje. CZA taip pat pasitlé [vieno skaitmens numeris uZtuuotas]
milijonus doleriy [UZTUSUOTA] ,atsidékodama*“ uz [UZTUSUOTA] parama
programai. Vadovaujantis CZA kablograma, vis délto [ilgas fragmentas uZtuSuotas].
Nors planas statyti didesnj objekta buvo patvirtintas Salies [UZTUSUOTA]
[UZTUSUOTA], CZA ir [fragmentas uztuSuotas] sukiiré sudétingus mechanizmus
[ilgas fragmentas UZTUSUOTAS] tam, kad bity skirti [vieno skaitmens numeris
uztusuotas] milijonai doleriy [UZTUSUOTA].

[UZTUSUOTA] 3alyje [UZTUSUOTA] komplikavo susitarimus. [ilgas fragmentas
UZTUSUOTAS], kai $alis [UZTUSUOTA] paprasé atnaujintos informacijos apie CZA
kaléjimo planavima, jam buvo pasakyta [UZTUSUOTA] — klaidingai — kad planavimas
buvo nutrauktas. [Data UZTUSUOTA], kai i kaléjimg atvyko pirmieji sulaikytieji,
[UZTUSUOTA] informavo CZA [UZTUSUOTA], kad Salies [UZTUSUOTA]
[UZTUSUOTA] , turbiit turi ne visa informacija [apie objekto] tikrajj tiksla, t. y. jis
turbiit mano, kad tai tam tikras [UZTUSUOTA] centras“.

68. Skyriaus, pavadinto ,,CZA operacijy tempas l1étéja; bazés virsininkas
susirtipines dél ,,nepatyrusiy, nenaudingy, blogai atliekanc¢iy savo pareigas*
CZA darbuotojy; generalinis inspektorius apibiidina apklauséjy tritkuma kaip
»besitesiancig problema* skirsnyje apie ,,violetinj“ kal¢jima nurodyta:

JUZTUSUOTA] 2004 m. CZA su}aikyvtieji buvo lailgomiv trijose valstybése:
sjuodajame”  kalgjime Salyje [UZTUSUOTA], [UZTUSUOTA] kaléjime
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[UZTUSUOTA] 8alyje [UZTUSUOTA], taip pat kaléjimuose Salyje [UZTUSUOTA].
,,Violetinis* kaléjimas Salyje [UZTUSUOTA] buvo atidarytas 2005 m. pradzioje.*

69. Skyriaus ,,Reportazai spaudoje ir CZA nesugebéjimas suteikti skubia
medicining pagalba sulaikytiesiems lemia CZA kaléjimy uzdaryma Salyse
[UZTUSUOTA] ir [UZTUSUOTAJ“, skirsnyje dé¢l ,juodojo” kaléjimo
uzdarymo ir jvykiy ,,violetiniame* kal¢jime rasoma:

,,2005 m. spalio mén. CZA suzinojo, kad The Washington Post reporteré Dana Priest
turéjo informacijos apie CZA sulaikymo ir tardymo programa, [UZTUSUOTA]. CZA
tuomet daug der¢josi su The Washington Post, kad buty uZkirstas kelias informacijos
apie CZA sulaikymo ir tardymo programa paskelbimui.

<..>

Paskelbus straipsnj The Washington Post, $alies [UZTUSUOTA] [UZTUSUOTA]
pareikalavo ,juodajj kaléjima uzdaryti per [UZTUSUOTAS dviejy skaitmeny
skai¢ius] valandas. CZA netrukus iskéle [UZTUSUOTA] i§ kaléjimo likusius
sulaikytuosius.

<..>

[ilgas fragmentas UZTUSUOTAS] [UZTUSUOTA] 3alies [UZTUSUOTA]
pareigiinai atsisaké nuvezti CZA sulaikytajj Mustafa Ahmad al-Hawsawi | vietos
ligoning, nors anksciau diskutuota su Salies atstovais apie tai, kaip bus teikiama skubi
medicininé pagalba sulaikytiesiems. Nors CZA suprato [UZTUSUOTA] pareigiiny
nenora nuvezti CZA sulaikytajj j vietos ligonine, atsizvelgiant j pranesimus spaudoje,
CZA biistiné taip pat abejojo dél ,,[UZTUSUOTA] noro dalyvauti, kaip anks&iau buvo
sutarta/ planuota, teikiant skubig medicining pagalbg“. Negavusi Gynybos
departamento pagalbos, CZA buvo priversta jos ie§koti kitose tre¢iosiose Salyse, kad
medicininé pagalba biity suteikta M. al-Hawsawi ir dar keturiems CZA sulaikytiesiems,
kurie turéjo @miy negalavimy. Galiausiai CZA sumokéjo [UZTUSUOTA] daugiau nei
[dviejy skaitmeny skai¢ius UZTUSUOTAS] milijonus doleriy uz [vardas ir pavardé
UZTUSUOTI] ir [vardas ir pavardée UZTUSUOTI] gydyma ir sutaré dél [vardas ir
pavardé UZTUSUOTI] ir [vardas ir pavardé UZTUSUOTI] gydymo [UZTUSUOTA].
Dél medicininiy problemy ,,violetinis“ kal¢jimas Zalyje [UZTUSUOTA] buvo
uzdarytas 2006 m. [penki ménesio pavadinimo Zenklai UZTUSUOTI]. CZA tuomet
perkélé likusius sulaikytuosius j ,,rudajj“ kaléjimg. Tuo metu visi CZA sulaikytieji buvo
Salyje [UZTUSUOTA].

<..>

Skubios medicininés pagalbos sulaikytiesiems nebuvimas — problema, kuri 1émé
,violetinio® kaléjimo Salyje [UZTUSUOTA] uzdaryma, buvo pakartotinai iskelta CZA
sulaikymo vietos statymo $alyje [UZTUSUOTA] kontekste. 2006 m. kovo [dviejy
skaitmeny skai¢ius UZTUSUOTAS]d. CZA bistiné kreipési j CZA stotj Salyje
[UZTUSUOTA], kad 8§i paprasyty 3alies [UZTUSUOTA] sudaryti galimybe
diskretiSkai gauti artimiausios ligoninés ir mediky paslaugas.*

6. Byloje Abu Zubaydah pries Lietuvg Teismo nustatyti faktai, susije su
pareiskéjo nurodytais léktuvais, kuriais jis perduotas j Lietuvg ir is
jos, ir ,,violetinio *“ kaléjimo vieta Lietuvoje

70. Teismas nustaté, kad 2002—2005 m. su CZA susije orlaiviai ne karta

(maziausiai 29 kartus) kirto Lietuvos oro erdveg.
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Nuo 2005 m. vasario 17 d. iki 2006 m. kovo 25 d. Lietuvoje nusileido
keturi su CZA susije orlaiviai:

— léktuvai Nr. N724CL ir N787WH Vilniaus tarptautiniame oro uoste
nusileido atitinkamai 2005 m. vasario 17 d. ir 2005 m. spalio 6 d.;

— léktuvai Nr. N787WH ir N733MA Palangos tarptautiniame oro uoste
nusileido atitinkamai 2005 m. vasario 18 d. ir 2006 m. kovo 25 d. (zr. Abu
Zubaydah pries Lietuvg, minéta pirmiau, § 499).

Po 2005 m. vasario 17-18 d. skrydziy 2005 m. spalio 6 d. nusileido
lektuvas Nr. N787WH, kuris, eksperty teigimu, atlikus ,,dvigubo léktuvy
pakeitimo* operacija Tiranoje, pervezé CZA sulaikytuosius i§ CZA objekto
Bukareste (Rumunija), kuris 2014 m. JAV Senato komiteto ataskaitoje
jvardytas kodiniu pavadinimu ,,juodasis* kal¢jimas* (ten pat, § 513).

71. Teismo nustatyti faktai dél Iéktuvo Nr. N787WH nusileidimo Vilniuje
2005 m. spalio 6 d. (ten pat, § 507):

»b) 2005 m. spalio 1-7d. orlaivio Nr. N787WH skrydis atlickant perdavimo
operacija buvo uzmaskuotas ir suplanuojant fiktyvy skrydj, ir pakeic¢iant orlaivi
vadinamuoju ,,dvigubo léktuvy pakeitimo* biidu — tai dar vienas CZA metodas kaliniy
pervezimui uzmaskuoti, kuris sukurtas, anot eksperto J. G. S, siekiant iSvengti to paties
orlaivio nusileidimo dviejose skirtingose slapty kaléjimy vietose (zr. Sio sprendimo
129 punkta; taip pat Zr. Al Nashiri pries Rumunijq, minéta pirmiau, § 135).

Ekspertai paliudijo, kad ,,dvigubo léktuvy pakeitimo* operacija buvo jvykdyta
2005 m. spalio 5-6 d. Tiranoje dviem léktuvais — léktuvu Nr. N308AB, kuris atskrido
i§ Bukaresto, paémes sulaikytuosius i§ CZA slaptojo objekto Rumunijoje, ir l¢ktuvu
Nr. N787WH. CZA sulaikytieji ,,pakeité* Iektuvus Tiranoje, jie buvo perkelti i§ lektuvo
Nr. N308AB | léktuvg Nr. N787WH perdavimo skrydziui. I$skrisdamas i§ Tiranos,
léktuvas Nr. N787WH, siekdamas jskristi j Lietuvos oro erdve, nurodé netikrg marsruta
i Talina, nors tikroji paskirties vieta buvo Vilnius, kur jis ir nusileido 2005 m. spalio
6 d. ankstyva ryta (Zr. §io sprendimo 114, 130131 ir 140 punktus).

Kalbant apie §j skrydj, taip pat pazymétina, kad skrydziy duomenyse, kuriuos
Lietuvos aviacijos institucijos parlamentinio tyrimo metu pateiké NSGK, buvo
nurodyta, jog léktuvas Nr. N787WH atvyko i§ Antalijos (Turkija) (Zr. Sio sprendimo
174 punktg). Ikiteisminio tyrimo metu apklausty liudytojy parodymai dél to, i§ kur
lektuvas atvyko, buvo nenuosekliis. Pavyzdziui, liudytojas B3 pasakojo apie ,,neplaninj
skrydj i§ Antalijos“ (zr. $io sprendimo 315 punktg). Liudytojas B4 (,,asmuo B*) teigé,
kad jis ,,be keleiviy atvyko i§ Talino* ir kad ,,j Taling jis atvyko i§ Antalijos* (Zr. $io
sprendimo 316 punktg).Civilinés aviacijos administracija savo ruoztu informavo
prokurora, kad ,,jie galéjo supainioti Antalijos ir Tiranos kodus, nes jie panastis* (Zr. Sio
sprendimo 183 punkta).

72. Be to, Teismas be pagristos abejonés konstatavo (ten pat, § 532):

,,a) CZA sulaikymo vieta, 2014 m. JAV Senato komiteto ataskaitoje jvardyta kodiniu
pavadinimu ,,violetinis* kaléjimas*, buvo jkurta Lietuvoje;

b) kaléjimas pradéjo veikti arba nuo 2005 m. vasario 17 d., t. y. nuo CZA perdavimo
orlaivio Nr. N724CL skrydzio j Vilniaus oro uosta dienos, arba nuo 2005 m. vasario
18 d., t. y. CZA perdavimo orlaivio Nr. N787WH skrydZio j Palangos oro uostg dienos;

c¢) kalgjimas buvo uzdarytas 2006 m. kovo 25 d., ir jj uzdarius atliktas skrydis i}
Palangos oro uosta i§ Porto (Portugalija) atskridusiu CZA perdavimo orlaiviu
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Nr. N733MA, kuris tg pacig dieng i§skrido j Kaira (Egiptas), nors skrydzio plane buvo
klaidinanciai nurodes Porta kaip skrydzio paskirties vietg.

73. ISsami Teismui pateikty jrodymy analizé dél to, ar nuo 2005 m.
vasario 17 d. arba 18 d. iki 2006 m. kovo 25 d. Lietuvoje veiké CZA slaptas
kaléjimas, ir elementai, kuriais remdamasis Teismas padaré pirmiau
nurodytas iSvadas, pateikti sprendimo byloje Abu Zubaydah pries Lietuvg
498-531 punktuose.

7. Dr. Sam Raphael atkurti vélesni pareiSkéjo perdavimai, kai jis buvo
CZA nelaisvéje (iki 2006 m. rugséjo 5 d.)

74. Dr. S. Raphael teigimu, 2006 m. kovo 25 d. pareisk¢jas kartu su kitais
CZA Xkaliniais, iskaitant Abu Zubaydah, Al Nashiri ir Khaled Sheikh
Mohammed, dviem CZA léktuvais Nr. N733MA ir Nr. N740EH buvo
nugabentas 1S ,,violetinio* kal¢jimo Lietuvoje i ,,rudaji kaléjima, kuris, kaip
nustatyta, buvo Afganistane (zr. $io sprendimo 115 punktg).

Byloje Abu Zubaydah pries Lietuvg (zr. § 548) Teismas pripazino, kad
pagal reikalaujamg jrodiné¢jimo standarta buvo jrodyta, jog 2006 m. kovo
25 d. CZA perdavimo orlaiviu Nr. N733MA, véliau atlikus léktuvy pakeitimo
operacija, Abu Zubaydah buvo perkeltas i§ Lietuvos  kita eksperty
identifikuota CZA sulaikymo jstaiga, kuri 2014 m. JAV Senato komiteto
ataskaitoje jvardijama kodiniu pavadinimu ,,rudasis* kal¢jimas®.

Dr. S. Raphael teigimu, pareiSkéjas 1§ Afganistano ; JAV kaléjima
Gvantanamo jlankoje buvo perduotas 2006 m. rugséjo 4-5d. (zr. Sio
sprendimo 115 punktg).

8. Pareiskéjo kalinimas JAV Gvantanamo jlankos bazéje nuo 2006 m.
rugséjo 5 d. iki dabar

75. Nuo 2006 m. rugse¢jo 5 d. pareiskeéjas laikomas JAV Gvantanamo
lankos karinio jiiry laivyno bazeje. IS pradziy jis buvo laikomas griez¢iausio
rezimo stovykloje Nr.7, o mazdaug po 15 mety (nenurodyta 2021 m.
balandZio mén. dieng) deél labai blogos stovyklos Nr.7 biiklés jis buvo
perkeltas  stovyklg Nr. 5. Stovykly vieta jslaptinta.

Stovykla Nr.7 buvo jkurta 2006 m. auksStos vertés sulaikytiesiems,
perduotiems i§ CZA j karinj padalinj, kalinti.

Jokie lankytojai, iSskyrus teisininkus, néra jleidZiami | ta internuoty
asmeny laikymo vietg. Kaliniai privalo dévéti gobtuvus, kai yra atvedami 1§
kamery susitikti su teisininkais ar kitais tikslais.

76. Amerikos Saliy Zmogaus teisiy komisijos ataskaitoje ,,Siekiant
Gvantanamo kal¢jimo uzdarymo®, paskelbtoje 2015 m. birzelio 3d.,
bendrosios kalinimo salygos stovykloje Nr. 7 aprasytos taip:

,120. Nors siekiant pagerinti sglygas Gvantanamo kaléjime pasiekta pazanga, iSlieka
daug susirtpinimg kelian¢iy sri¢iy. Amerikos Saliy komisija pazymi, kad su
sulaikytaisiais stovykloje Nr.7 néra elgiamasi taip pat kaip su kitais kaliniais; kad
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sveikatos apsaugos srityje yra daug problemy, ypac turint galvoje Gvantanamo kaliniy
senéjima; ir kad religija vis dar yra jautrus klausimas. Taip pat Amerikos Saliy zmogaus
teisiy komisija itin susirfipinusi dél ilgalaikio neapibréztos trukmés kalinimo keliamy
kanc¢iy, baimés ir skausmo, dél kuriy keleta karty protestuota badaujant, o keliais
ekstremaliais atvejais kaliniai priémé drastiska sprendimag nusizudyti.

<..>

122. Amerikos $aliy komisija gavo rtpestj keliancios informacijos apie kalinimo
salygas stovykloje Nr.7, vienvieCiy kamery patalpoje, kurioje apgyvendinamos
nedidelés grupés sulaikytyjy, Zinomy kaip ,aukstos vertés sulaikytieji“. Siems
sulaikytiesiems neleidziama bendrauti, su jais elgiamasi kitaip nei su kitais kaliniais.
2013 m. geguzés 20 d. 18 karo ir civiliniy gynybos advokaty, atstovaujanéiy aukstos
vertés sulaikytiesiems, nusiunté bendra prasyma gynybos sekretoriui Charles Hagel
pagerinti kalinimo sglygas Gvantanamo kal¢jime. Jie nurod¢, kad Siems sulaikytiesiems
neleidziama susisiekti su Seimomis telefonu ar vaizdo skambuciu, kad jiems ribojama
prieiga prie religinés medziagos (tokios kaip pranaso Mahometo posakiai ir gyvenimo
apraSymai), kad jiems triiksta laisvalaikio veiklos ir kad jiems neleidziama dalyvauti
grupinése maldose, prieSingai nei kitiems kaliniams.*

77. Pareiskéjas pateiké keturis pareiskimus, atitinkamai 2016 m. lapkricio
30d., 2020 m. sausio 28 d., 2021 m. birzelio 9 d. ir 2022 m. rugpjicio 30 d.,
kuriuos parengé jo pagrindinis gynéjas Walter B. Ruiz, be kita ko,
apraSydamas ir pareiskéjo kalinimo salygas. 2020 m. sausio 28 d. (antrajame)
pareiskime pareiSkéjo kalinimo sglygos aprasytos taip:

»Konkrec¢ios M. al-Hawsawi sulaikymo salygos tebéra islaptintos. Taciau galiu
pasakyti, kad jis yra izoliuotas atskirame Gvantanamo kaléjime (vadinamame stovykla
Nr. 7), kuriame kalinami ir kiti vadinamieji aukstos vertés sulaikytieji. Nei man, nei
jokiam jo gynéjui neleidziama su juo ten susitikti. Vieng karta man buvo leista apzitiréti
M. al-Hawsawi kamera — tai jvyko pries kelerius metus ir tik po teisminio ginco ir pagal
teismo priimta nutartj. Tai tipiSka kalé¢jimo kamera, t.y. labai maza patalpa su
Slakbetonio bloky sienomis, plieniniu tualetu ir atvira duSo kabina. Lova yra metaliné
dézé su patiestu ant jos kiliméliu. Vietos vos uztenka atsistoti. ApSvietimas yra tik
dirbtinis. RetkarCiais jam leidziama iSeiti i§ kameros ir apsilankyti pas gydytojus,
pasivaikscioti Siek tiek didesniame uz kamerg pasivaik$¢iojimo narve arba vienam
pazitréti filmg nuo garso izoliuotoje patalpoje. Dél informacijos jslaptinimo taisykliy
a8 negaliu placiau kalbéti apie M. al-Hawsawi kalinimo salygas.*

78. 2021 m. birzelio 9 d. (treCiajame) pareiSkime W. B. Ruiz nurode¢, kad
pareiSkéjas kartu su kitais kaliniais buvo perkeltas i§ stovyklos Nr. 7 |
stovykla Nr. 5. Jis, kaip ir kiti 13 ,,aukStos vertés sulaikytyjy“, laikomas
atskirame kal¢jimo korpuse, kur yra ,,praktiskai izoliuotas nuo pasaulio®.

9. Pareiskéjo bylos nagrinéjimas karinéje komisijoje

79. 2008 m. birZelio 5 d. pareiskéjui, taip pat Khaled Sheikh Mohammed,
Walid Muhammad Bin Attash, Ramzi bin al Shibh, Ali Abdul Aziz ir
Mohamed al Khatani karo komisijoje buvo pareikSti kaltinimai dél
nusikaltimy, uZtraukian¢iy mirties bausme. PareiSkeéjui pareiksti kaltinimai
terorizmu, samokslu, pagal karo teis¢ — kaltinimai dél nuzudymo, civiliy
uzpuolimo, ty¢inio sunkaus kiino suzalojimo, uzgrobimo, civiliy objekty
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uzpuolimo ir turto sunaikinimo. Bylos pavadinimas yra JAV pries
Mohammad ir kt. Byla dar nebaigta nagrinéti.

80. Pareiskéjo bylos nagrin¢jimg W. B. Ruiz aprasé 2020 m. sausio 28 d.
pateiktame savo antrajame pareiSkime, kurio atitinkamose dalyse nurodyta:

»2019 m. birzelio 3 d. bylai nagrinéti buvo paskirtas naujas teiséjas (pulkininkas
W. Shane Cohen). 2019 m. rugpjiicio pabaigoje teis¢jas W. S. Cohen nurod¢, kad bylos
nagringjimas i§ esmés turi prasidéti 2021 m. sausio mén. Prisiekusiyjy atranka turéjo
biti pirmasis Sio teismo proceso etapas. Teis¢jas W. S. Cohen taip pat sudaré grafika,
pagal kurj Siuvo metu Gvantanamo kal¢jime ikiteisminio tyrimo posédziai vykty per
visus 2020 m. kiekviena ménesj, iSskyrus vieng. Taciau, nors ir nustatgs teismo
posédzio data, teis¢jas W.S. Cohen labai apibendrintai pazyméjo, kad gali tekti
teisminio nagrinéjimo datg pavélinti, atsizvelgiant j daugelj dar neiSnagrinéty klausimy
ir nepakankamus i$teklius teismo procesui Gvantanamo kaléjime vykdyti.

Kaltinimai M. al-Hawsawi islicka tie patys: kaltinimai samokslu; pagal karo teisg —
kaltinimai dél nuzudymo, civiliy uZpuolimo, ty¢inio sunkaus kiino suZzalojimo,
uzgrobimo, civiliy objekty uzpuolimo, turto sunaikinimo ir terorizmo. Prokuroras ir
toliau siekia mirties bausmés. Be mirties bausmés, prisiekusieji, zinoma, galéty
kaltinamajj iSteisinti, paskirti terminuota laisvés atémimo bausmg¢ arba bausme iki

gyvos galvos.

Net jei M. al-Hawsawi (ar bet kuris kitas kaltinamasis) biity iSteisintas teisme arba
jam biity skirta terminuota laisvés atémimo bausmé, jo paleidimo j laisve tvarka néra
aiskiai reglamentuota. Kongreso draudimas perkelti kalinius i§ Gvantanamo kaléjimo |
Jungtines Valstijas tebegalioja. Be to, norint paleisti sulaikytajj i kita $alj, jskaitant jo
gimtaja Salj, jstatyme ir toliau reikalaujama, kad gynybos sekretorius pateikty
Kongresui individualig rekomendacija dél paleidimo; tada Kongresas taip pat turi
patvirtinti asmens paleidima.

Dél politiniy kliticiy tikétina, kad net iSteisinus kalinimas ir toliau tgstysi neribota
laika.

<..>

Gynéjams vis dar neleidziama susipazinti su informacija apie tai, kas buvo daroma su
Mustafa al Hawsawi slaptuosiuose objektuose ir kokiomis salygomis jis ten buvo
laikomas. Vietoj to gynéjai turi remtis vyriausybés parengtomis pasirinkty tos
informacijos aspekty santraukomis. Kaip paaiskinta mano kolegés pulkininkés
leitenantés Jennifer Williams antrajame pareiskime davus priesaikg, mes taip pat
negalime gauti faktiniy pareiskéjo medicininiy dokumenty kopijy uz trejus su puse
mety, kai jis buvo slaptuosiuose objektuose (nors turime galimybe susipazinti su
selektyviomis jy santraukomis).

<..>

Vienas i§ klausimy, kuris turés biti iSnagrinétas 2020 m. vyksianciuose
parengiamuosiuose posédziuose, yra susijes su tuo, ar prokurorui bus leista remtis
parodymais, kuriuos JAV Vyriausybés pareigiinai (FTB) 2007 m. sausio mén.
Gvantanamo kaléjime paémé i§ M. al-Hawsawi ir kity kaltinamyjy po to, kai jis ir kiti
kaltinamieji daugiau nei trejus metus buvo kankinami ir patyré smurt3 CZA
slaptuosiuose objektuose. Per posédzius liudys keli vyriausybés pareigtinai, dirbg
slaptuosiuose objektuose, jskaitant psichologg James Mitchell ir Bruce Jessen, kurie
parengé ir padéjo CZA jgyvendinti tardymo programa.

< >
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81. 2021 m. birzelio 9 d. pateiktame savo (treiajame) pareisSkime
W. B. Ruiz nurodé, kad iki Siol nebuvo surengta né vieno posédzio ir kad
teis¢jas W. S. Cohen nuo 2020 m. balandZio mén. nebéra kolegijos narys.
2022 m. rugpjucio 30d. pateiktame savo (ketvirtajame) pareiskime
W. B. Ruiz nurodé, kad bylos nagrin¢jimas buvo atnaujintas 2021 m. rugséji,
0 2022 m. liepg buvo paskelbtas preliminarus 2023 m. ikiteisminio tyrimo
posédziy tvarkarastis, kuriame numatyta, kad posédziai 2023 m. vyks kas
antrg meénesj po 2—4 savaites.

10. Psichologinés ir fizinés AVS programos pasekmés pareiskéjui

82. Pareiskéjas pateiké du pareiSkimus, patvirtintus priesaika: pirmajj
nenurodydamas datos, o antragjj —2020 m. sausio 27 d. Juos parenge Jungtiniy
Valstijy sausumos pajégy rezervo teisé€s tarnybos (angl. Army Reserve Judge
Advocate General’s Corps) pulkininké leitenanté Jennifer Williams,
pareiskéjui atstovavusi kariuomenés advokaté. Pareiskime, patvirtintame
priesaika, teigiama, kad pareiSkéjui nustatytos jvairios sunkios ligos, tarp jy:

1) storosios Zarnos skausmai ir tiesiosios zarnos iskritimas (hemoroidiniy
mazgy iskritimas), kuriuos sukélé Ziaurus elgesys CZA kaléjime, t.y. j
iSeinamajg angg jkistas svetimkiinis, imituojant ,,tiesiosios zarnos apzitirg“ be
jokios medicininés butinybés ir naudojant pernelyg didel¢ jéga; 2017 m. jam
diagnozuotas 1étinis viduriy uzkieté¢jimas; 2018 m. lapkri¢io mén. jam
diagnozuota skausminga iSangés stenozé, ir jis toliau patiria tiesiosios Zarnos
skausmus, kraujavimg ir hemorojy;

2) létine kaklinés stuburo dalies disky degeneraciné liga, pasireiSkianti
cervikogeniniais galvos skausmais;

3) létiniai galvos skausmai ir migrena;

4) hipertenzija su Salutiniu poveikiu, pavyzdziui, kriitinés skausmu, galvos
svaigimu ir dusuliu;

5) klausos praradimas ir spengimas ausyse;

6) létiniai miego sutrikimai;

7) hepatitas C ir (arba) sutrikusi kepeny veikla.

83. Savo keturiuose pareiSkimuose (taip pat zr. Sio sprendimo 77—
78 punktus) Walter B. Ruiz teige, kad pareiSkéjas ir toliau kencia stipry ir
alinantj létinj skausma dél daugelj mety trukusio smurto ir Zeminimo CZA
slaptuosiuose objektuose.

11. Parlamentinis tyrimas Lietuvoje

84. 2009 m. rugsejo 9 d., reaguodami | jvairius spaudos praneSimus ir
viesai isreiksta susirfipinima dél tariamo CZA slapto kaléjimo Lietuvoje,
Seimo Nacionalinio saugumo ir gynybos komitetas (toliau — NSGK) ir Seimo
Uzsienio reikaly komitetas surengé bendrg posédj ir iSklausé jame valstybés
institucijy atstovus dél informacijos spaudoje apie CZA kaliniy pervezima ir
kalinimg Lietuvos Respublikoje. Komitetai negavo jokios informacijos,
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galindios patvirtinti Lietuvoje buvus CZA kaléjima. Rasytiniai valstybés
institucijy pateikti atsakymai paneigé tokio kaléjimo egzistavima.

85. 2009 m. spalio 20 d. per vizita Lietuvoje Europos Tarybos Zzmogaus
teisiy komisaras Thomas Hammarberg paragino institucijas atlikti iSsamy
tyrima dél jtarimy Salyje veikus CZA slaptg kaléjima.

86. 2009 m. spalio 20 d. spaudos konferencijoje Respublikos Prezidenté
Dalia Grybauskaité, atsakydama j klausimus apie tariamg CZA kaléjimo
egzistavimg Lietuvoje, pasaké turéjusi ,netiesioginiy jtarimy“, kad jis
Lietuvoje galéjo biti.

12. Seimo tyrimas ir isvados

87. 2009 m. lapkri¢io 5 d. Seimas priem¢ nutarimg Nr. XI-459, kuriuo
pavedé NSGK atlikti parlamentinj tyrima dél galimo CZA sulaikyty asmeny
pervezimo ir kalinimo Lietuvos Respublikos teritorijoje.

NSGK buvo pateikti Sie klausimai:

1) ar CZA sulaikyti asmenys buvo pervezami ir kalinami Lietuvos
Respublikos teritorijoje;

2) ar Lietuvos Respublikos teritorijoje veiké slaptieji CZA sulaikymo
centrai;

3) ar Lietuvos Respublikos valstybés institucijos (politikai, pareigiinai,
valstybés tarnautojai) svarsté klausimus, susijusius su slaptyjy CZA
sulaikymo centry veikla Lietuvos Respublikos teritorijoje, sulaikyty asmeny
pervezimu ir kalinimu Lietuvos Respublikos teritorijoje.

88. Tyrimo i8vados pateiktos Seimo 2010 m. sausio 19 d. nutarimo
Nr. XI-659 priede ,,Lietuvos Respublikos Seimo Nacionalinio saugumo ir
gynybos komiteto atlikto parlamentinio tyrimo dél galimo Jungtiniy
Amerikos Valstijy centrinés zZvalgybos valdybos sulaikyty asmeny pervezimo
ir kalinimo Lietuvos Respublikos teritorijoje iSvada“ (toliau — NSGK
1Svados). Atitinkamos Sio dokumento iStraukos placiai cituojamos sprendime
byloje Abu Zubaydah pries Lietuvg ir pateikiamos to sprendimo 174 punkte.

89. Pagrindines NSGK iSvadas galima apibendrinti taip:

,,Su CZA sulaikyty asmeny pervezimu oficialiuose tyrimuose siejami orlaiviai 2002—
2005 metais ne karta kirto Lietuvos Respublikos oro erdve. Komiteto surinkti

duomenys rodo, kad minimu laikotarpiu Lietuvoje buvo nusileide orlaiviai, kurie
siejami su CZA.

Komitetas nenustaté, ar per Lietuvos Respublikos teritorija buvo pervezami, ar |
Lietuvos Respublikos teritorija buvo atvezti (i§ jos iSvezti) CZA sulaikyti asmenys,
taciau salygos tokiam pervezimui buvo.

<..>

Komitetas nustaté, kad VSD buvo gaves partneriy praSymga jrengti Lietuvoje patalpas,
tinkamas sulaikytiesiems asmenims laikyti.

Vykdant Projekta Nr. 1, Lietuvoje buvo sudarytos salygos laikyti sulaikytuosius
asmenis, taciau, Komiteto turimais duomenimis, patalpos nebuvo tam panaudotos.
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Komitetui liudij¢ asmenys neigia prielaidas ir galimybes, kad Projekto Nr. 2 patalpose
buvo laikomi ar tardomi asmenys, taciau pastato patalpy iSdéstymas, uzdarumas ir
perimetro apsauga, VSD darbuotojy fragmentiskas buvimas patalpose leido atlikti VSD
nekontroliuojamus partneriy pareiginy veiksmus ir naudoti infrastruktiira savo
nuozilira.

<..>

Salies aukiCiausieji pareigiinai (Respublikos Prezidentai, Ministrai Pirmininkai,
Seimo Pirmininkai), jy teigimu, Seimo NSGK nariai apie VSD ir CZA tarptautinj
bendradarbiavimg biidavo informuojami apibendrintai, neaptarinéjant konkreciy
operacijy ir jy rezultaty. Valstybés gynimo taryboje posédyje tik vieng karta (2001 m.
rugséjo 19 d.), svarstant klausima ,, Tarptautinis terorizmas ir antiteroristiniai veiksmai
bei prevencija, kriziniy situacijy valdymas ir norminé bazé“, buvo uzsiminta apie
plataus masto tiesioginj bendradarbiavima tarp VSD ir CZA. Apie sulaikyty asmeny
pervezimga ir laikyma Lietuvoje Valstybés gynimo tarybos posédyje nebuvo kalbama.
Seimo NSGK apie bendradarbiavimo pobiidi nebuvo informuotas.

Komitetas, remdamasis gauta informacija, nustaté, kad vykdant VSD
bendradarbiavimo su partneriais projektus Nr. 1 ir Nr. 2, tuometiné¢ VSD vadovybé né
vieno Salies auk$¢iausiojo pareiglino neinformavo apie $iy projekty tikslus ir turinj.

13. Ikiteisminis tyrimas Lietuvoje

90. 2013 m. rugséjo 13 d. pareiSkéjas kreipési i Lietuvos Respublikos
generalinj prokurorg su praSymu pradéti ikiteisminj tyrimg dél jo tariamo
ypatingo perdavimo, slapto kalinimo, kankinimo ir netinkamo elgesio su juo
pagal CZA AVS programa Lietuvoje. Pra§ymas buvo atmestas.

91. Pareiskéjui pateikus skunda, 2014 m. sausio 28 d. Vilniaus apygardos
teismas panaikino prokuroro nutarimg atsisakyti pradeéti ikiteisminj tyrima.

92. 2014 m. vasario 13 d. Generaliné prokuratira prad¢jo ikiteisminj
tyrimg (Nr. 01-2-00015-14) d¢l nusikalstamy veiky, susijusiy su neteisétu
asmens gabenimu per valstybés sieng ir valstybés pareiginy piktnaudziavimu
tarnybine padétimi.

93. 2014 m. geguzés mén. prokuroras iSsiunté JAV valdZios institucijoms
teisinés pagalbos praSyma, kuriame, inter alia, klausé, ar pareiSk¢jas buvo
sulaikytas JAV teisésaugos institucijy, kokie kaltinimai jam pareiksti, kur jis
buvo kalintas anks€iau ir kur buvo laikomas tuo metu. JAV valdZios
institucijy taip pat buvo paprasyta pateikti iSslaptintus dokumentus ar
informacija, nurodancig aplinkybes, susijusias su galimai neteisétu pareiskéjo
gabenimu j Lietuva ir i§ jos bei jo galimu kalinimu CZA kaléjimuose nuo
2004 m. kovo meén. iki 2006 m. rugséjo 4 d. Prokuroras taip pat prase
apklausti pareiskéja ir atsakyti j keleta klausimy, pavyzdZiui, kokia buvo jo
ankstesné buvimo vieta (Salys, vietovés, gyvenimo salygos, kaléjimai),
kokios buvo jo pervezimo j Lietuva aplinkybés (jei jis buvo ten perveztas) ir
kuo remdamasis jis mané, kad buvo perveztas j Lietuva. Siuo atzvilgiu
pareiSkéjo tur¢jo buti papraSyta nurodyti laikg ir datas, iSsamiai apraSyti
pervezimg, jo marSrutg, pateikti oro uosty, ] kuriuos jis atskrido, tikslius
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pavadinimus ir apra§ymus, jei jis buvo susirges — iSsamiai apraSyti visas
aplinkybes, jskaitant gydymo jstaigg ir gydytojy ypatybes.

JAV Teisingumo departamentas atsakeé, kad dél bylos dalyko negali
pateikti praSomos informacijos.

94. 2014 m. pareiskéjo atstovai pateiké¢ keleta praSymy pateikti
informacijg apie tyrimo eigg. Jy teigimu, valdZios institucijos ] Siuos
prasymus i§ esmes neatsake.

95. 2015 m. sausio 27 d. Generalin¢ prokuratira paprasé¢ Krokuvos
apeliacinés prokuratiiros teisinés pagalbos ,,dé¢l tariamo neteiséto Mustafa
Ahmed al-Hawsawi ar kity asmeny gabenimo per Lietuvos valstybés sieng®.

96. 2015 m. vasario 6 d. tyrimas dél pareiSkéjo teiginiy buvo sujungtas su
ikiteisminiu tyrimu (Nr. 01-2-000-16-10) d¢l Abu Zubaydah (zr. Abu
Zubaydah pries Lietuvg, minéta pirmiau, §§ 208-210).

97. 2015 m. geguzés 29 d. Generalin¢ prokuratiira papras¢ Prokurattros
prie Rumunijos kasacinio teismo teisinés pagalbos. Teisinés pagalbos
prasSymai taip pat buvo iSsiysti JAV institucijoms, Marokui ir Afganistanui.
JAV institucijos,  kurias buvo kreiptasi du kartus, atsaké negalincios suteikti
prasomos informacijos. Marokas praSymag atmeté, o Afganistanas | ji
neatsakeé.

98. Tyrimo metu pareiSkéjas papras¢ valdzios institucijy suteikti jam
nukentéjusiojo statusa pagal Baudziamojo proceso kodekso 28 straipsnj’.
Atitinkamus praSymus jis pateiké 2015 m. sausio 9 d. ir rugpjicio 26 d. Jis
taip pat paprasé iSplésti tyrimo apimtj ir iSnagrinéti kitas galimas
nusikalstamas veikas. 2015 m. lapkri¢io 27 d. prokuroro nutarimu prasymai
buvo atmesti. PareiSkéjas apskundé nutarimus, kuriais jam atsisakyta suteikti
nukentéjusiojo statusa, taciau Vilniaus apygardos teismas 2016 m. birZelio
30 d. neskundZiama nutartimi juos paliko galioti.

99. 2018 m. rugpjicio mén. generalinis prokuroras, atsizvelgdamas j
Teismo i8vadas byloje Abu Zubaydah pries Lietuvqg, dar kartg pateiké teisinés
pagalbos prasyma JAV wvaldZios institucijoms, o JAV Teisingumo
departamentas jj atmeté, nurodydamas, kad negali atsakyti j jokius kitus su
Siuo klausimu susijusius praSymus.

100. 2018 m. lapkri¢io 12 d. prokuratira nusprendé perkvalifikuoti
tiriamg nusikalstamg veika ir nuo tada tyrimas atliekamas dél galimai
padaryto Baudziamojo kodekso 100 straipsnyje® apibrézto nusikaltimo
(tarptautinés teisés draudZiamas elgesys su Zmonémis), kuriam netaikomas
senaties terminas.

101. 2019 m. lapkricio 29 d. raSytinése pastabose Vyriausybé nurode, kad
tyrimo metu ,,i§ jvairiy institucijy buvo prasoma atitinkamos informacijos,
apklausti liudytojai, gautos eksperty iSvados, | bylos medziagg jtraukti jvairiis
pranesimai apie CZA perdavimo programa, iversta reikalinga medziaga,

2Sis straipsnis cituojamas byloje Abu Zubaydah pries Lietuvg (minéta pirmiau, § 214).
3 Sis straipsnis cituojamas byloje Abu Zubaydah pries Lietuvg (minéta pirmiau, § 213).

29



SPRENDIMAS AL-HAWSAWI PRIES LIETUVA

atlikta vieSai prieinamy Saltiniy retrospektyviné stebésena, [ir] iSanalizavus
jrodymus suplanuoti kiti tyrimo veiksmai“.

102. Pareiskéjas pateiké advokatés Ingridos Botyrienés, jam
atstovaujancios Lietuvos prokuratiiroje, 2020 m. sausio 23 d. liudytojo
pareiSkima.

Jame teigiama:

1) 2019 m. rugsé€jo 16 d. 1. Botyriené kreipési | generalinj prokurorg su
praSymu pateikti informacijg apie ikiteisminj tyrimg ir jo eiga;

2) 2019 m. spalio 8 d. praSymas buvo atmestas dé¢l dviejy priezasCiy:
informacijos prasé¢ asmuo, kuris néra proceso dalyvis; praSomi duomenys
buvo neskelbtini;

3) 2020 m. sausio 20 d. pareiskéjui dar nebuvo suteiktas nukentéjusiojo
statusas, todél jis negal¢jo gauti informacijos apie jo pateikty kaltinimy
tyrimo eiga.

103. 2021 m. rugséjo 9d. pastabose Vyriausybé patvirtino, kad
pareiskéjui dar nebuvo suteiktas nukentéjusiojo statusas; jos teigimu,
»suteikiant nukentéjusiojo statusg taikytinas grieztesnis jrodinéjimo
standartas®, nei pradedant tyrima. Be to, pagal baudZziamojo proceso taisykles
nukentéjusysis privalo duoti parodymus. Ji pridiiré, kad prokuratiira gali savo
iniciatyva suteikti tokj statusg bet kuriame tyrimo etape.

D¢l galimybés susipazinti su informacija apie ikiteisminj tyrimag
Vyriausybe teige, kad ji ,buvo ir bus teikiama [Lietuvos] visuomenei
Generalinés prokuratiiros rysiy su visuomene priemonémis‘.

Ji pridaré, kad Generaliné prokuratira taip pat ,stengési stiprinti
tarptautinj bendradarbiavimg, sickdama gauti bendros informacijos apie
Lenkijos pasirinktg kelig jrodymy surinkimo procediiroje (angl. discovery
proceedings) pagal JAV kodekso 1782 straipsnj (dé¢l pagalbos uZzsienio ir
tarptautiniams teismams ir proceso dalyviams tokiuose teismuose) ir visy
pirma sieké inicijuoti koordinacinj susitikimg. Taciau 2021 m. liepos 19 d.
Lenkijos prokuroras atsaké, kad bendradarbiauti nejmanoma dél
Linformacijos slaptumo*.

104. 2022 m. rugséjo 2 d. pateikusi papildomos informacijos apie faktines
aplinkybes pastabas, Vyriausybé nurodé¢, kad ,,prokuratiira ir toliau deda
pastangas siekdama gauti atliekamam ikiteisminiam tyrimui svarbiy
duomeny® ir kad ,,ji 1§ esmés siekia tolesniy galimybiy surinkti jrodymus
uzsienio jurisdikcijose, biitent JAV®. Vyriausybe teigé, kad tai ypac sudétinga
,»del riboty esamy bendradarbiavimo mechanizmy*. Kalbédama apie jrodymy
surinkimo procediirg pagal JAV kodekso 1782 straipsnj, Vyriausybé nurode,
kad buvo laukiama jos rezultaty.

Ji taip pat nurodé, kad prokuratiiros pozicija dél nukentéjusiojo statuso
suteikimo pareiSkéjui iSlieka nepakitusi.

105. 2022 m. rugséjo 1 d. pateikdamas papildomos informacijos pastabas
apie faktines aplinkybes, pareiSké¢jas nurodé, kad jo atstove I. Botyriené
nebuvo nuolat informuojama apie tyrimo eiga.
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106. Procesas dar nebaigtas ir, remiantis Teismo turima informacija,
pareiSkéjui dar nesuteiktas nukentéjusiojo statusas.

BYLAI REIKSMINGA TEISINE BAZE IR PRAKTIKA

107. Bylai svarbi teisiné ir kita medziaga, taip pat vidaus teisés aktai ir
praktika pateikti atitinkamuose sprendimo byloje Abu Zubaydah pries
Lietuvg (minéta pirmiau) punktuose:

a) del bylai reikSmingos vidaus teisés ir praktikos zr. 212-219 punktus;

b) dél tarptautinés medziagos, jskaitant bylai svarbig tarptauting teisg,
zr. 220-250 punktus;

¢) dél atrinkty Ziniasklaidos pranesimy ir straipsniy apie CZA perdavimo
operacijas zr. 251-263 punktus;

d) dél tarptautiniy tyrimy dél CZA vykdyto jtariamy terorizmu asmeny
slapto kalinimo ir perdavimo j Europa, jskaitant Lietuva, zr. 264—
303 punktus.

TEISMUI PATEIKTI JRODYMAI

. EKSPERTYU PARODYMAI BYLOJE ABU ZUBAYDAH PRIES
LIETUVA

108. Byloje Abu Zubaydah pries Lietuvg (minéta pirmiau) Teismas
iSklaus¢ senatoriaus D. Marty, taip pat eksperty J. G. S. ir Crofton Black
parodymus. Sprendime pateiktos jy pareisSkimy iStraukos buvo paimtos i§
2016 m. birzelio 28 d. fakty nustatymo posédzio, skirto eksperty
parodymams surinkti, stenogramos. Véliau byla nagrinéjusi kolegija
nusprende, kad $io posédZio stenograma turi biiti paskelbta vieSai.

109. Eksperty parodymai pateikti sprendimo 126145 ir 373—
395 punktuose.

110. Senatoriaus D. Marty ir eksperto J. G. S. parengtoje ,,PowerPoint*
prezentacijoje, kurioje buvo paaiskinta CZA perdavimo schema, apimanti ir
Lietuva, ekspertas J. G. S. davé tokius parodymus (iStrauka i§ stenogramos):

,Mums pavyko neabejotinai susieti tris aukstos vertés CZA sulaikytuosius su
kaléjimu Lietuvoje. Vis délto zinome, kad ten buvo laikomi bent penki asmenys, todél,
kad Senato komiteto tyrimo ataskaitoje nurodoma, kad vienas i§ $iy asmeny, Mustafa
al-Hawsawi, ir keturi kiti buvo tuo pa¢iu metu laikomi 3alyje. Siandien a§ galiu suteikti
informacijos tik apie tris asmenis: pareis$kéjg Siandieniniame procese, pareiSkéja Abu
Zubaydah, Khalid Sheikh Mohammed, matoma kairéje apacioje, kuris buvo tam tikru
metu laikomas kiekviename i§ kaléjimy Europoje — Lenkijoje, tada Rumunijoje ir
galiausiai Lietuvoje, ir minéta Mustafa al-Hawsawi, kuris tapo viena i§ priezasciy,
kodél kaléjimas buvo uzdarytas, kaip paaiskinsiu véliau.*

Jis taip pat nurodé¢ (zr. Abu Zubaydah pries Lietuvg, minéta pirmiau,
§ 135):
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»~Abu Zubaydah neminimas vardu [2014 m. JAV Senato komiteto ataskaitoje]
nurodant s$3saja su ,,violetiniu* kaléjimu, bet kiti du ¢ia minimi sulaikytieji ataskaitoje
nurodyti. Khalid Sheikh Mohammed atveju iSsamiai apibiidinamas jo kalinimas
skirtingose vietose, konkre€iai nurodant Sioje iStraukoje, kad jis buvo perkeltas i
,.violetinj“ kaléjimg ankstesniu orlaiviy keitimo marSrutu 2005 m. spalio mén. Jis taip
pat buvo laikomas Lietuvoje iki kal¢jimo uzdarymo. Paskui, 2006 m. kovo 25 d., jis
buvo perkeltas i ,rudaji“ kalé¢jima Afganistane. IStraukoje apie Khalid Sheikh
Mohammed taip pat nurodyta, kad ataskaitos apie ji sudaré iki 15 % visy zvalgybos
ataskaity apie CZA sulaikytuosius, o tai parodo jo ilgalaike svarba siekiant programos
zvalgybos informacijos rinkimo tiksly. Manau, kad tai svarbu, nes Khalid Sheikh
Mohammed buvo laikomas Lenkijoje, Rumunijoje, Lietuvoje ir jis tarsi simbolizuoja
$iy kaléjimy Europoje svarbg siekiant bendry CZA programos tiksly.

Treciasis sulaikytasis, Mustafa al-Hawsawi, minimas ataskaitoje tiek, kiek tai susije
su jo medicininés pagalbos poreikiu. Tekste, 154—156 puslapiuose, teigiama, kad CZA
buvo priversta ieskoti trijy treciyjy valstybiy pagalbos, kad Mustafa al-Hawsawi biity
suteikta medicininé pagalba, nes vietos institucijos Lietuvoje neuztikrino skubios
medicininés pagalbos. Be to, kaip aiskiai nurodyta Senato komiteto ataskaitoje,
remiantis kablogramomis, i§siystomis i$ ,,violetinio kaléjimo bazés, §ios medicininés
problemos lémé kaléjimo $ioje $alyje uzdaryma 2006 m. kovo mén. Tuo metu CZA
perkélé likusius sulaikytuosius i ,,rudaji“ kaléjima.

Mano pozifiriu, $ios teksto iStraukos, taip pat ir kiti dokumentai, pateikia pakankamai
i8samius Lietuvos kal¢jimo uzdarymo motyvus ir metodologija. Taip pat toliau tekste
nurodomas visas asmeny, dalyvavusiy programoje, skaic¢ius 2006 m. sausio 1d. Jy
buvo 28. Nurodoma, kad Sie 28 asmenys buvo paskirstyti tik tarp dviejy tuo metu
veikusiy sulaikymo viety. Viena jy buvo ,,oranzinis* kaléjimas Afganistane, bet svarbu
tai, kad kita vieta buvo ,violetinis“ kalé¢jimas Lietuvoje. Cia nurodytos skirtingy
atvykimo ir vélesnio i§vykimo skrydziy datos leidzia teigti, kad ,,violetinis* kaléjimas
tuo laikotarpiu buvo sulaikymo operacijy centras.*

II. VYRIAUSYBES PATEIKTI LIUDYTOJU PARODYMAI IR KITI
JRODYMAI BEI DOKUMENTAI BYLOJE ABU ZUBAYDAH PRIES
LIETUVA

111. Byloje Abu Zubaydah pries Lietuvg Vyriausybé pateiké informacija
apie liudytojy parodymus ikiteisminiame tyrime dél Projekto Nr. 1 ir Projekto
Nr. 2 (patalpy, kurias toje byloje apklausti ekspertai jvardijo kaip vietas,
pritaikytas CZA kaléjimams jsteigti) jgyvendinimo (Zr. Abu Zubaydah pries
Lietuvg, minéta pirmiau, §§ 304-349).

112. Kitus dokumentus ir jrodymus, jskaitant Europos komiteto pries
kankinimg ir kitokj Ziaury, neZmoniSka ar Zeminantj elgesj ir baudimag
2011 m. ataskaita, kurioje buvo nustatyti faktai del ,,dviejy pritaikyty
objekty — Projekto Nr. 1 ir Projekto Nr.2*, galima rasti pirmiau minéto
sprendimo 350-371 punktuose.
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III. PAREISKEJO PATEIKTI DR. SAM RAPHAEL LIUDYTOJO
PAREISKIMALI

113. Pareiskéjas pateikeé du dr. Sam Raphael, Vestminsterio universiteto
profesoriaus, renkandio ir analizuojandio CZA perdavimo programos
dokumentus, liudytojo pareiskimus (taip pat zr. Sio sprendimo 52, 61 ir
74 punktus). Jis sukiiré CZA skrydziy duomeny baze, CZA kaliniy duomeny
baze (joje pateikiami nustatyti faktai apie tai, kur ir kada buvo slapta
kalinamas kiekvienas i§ 119 CZA kaliniy, jvardyty 2014 m. JAV Senato
komiteto ataskaitoje) ir CZA kablogramy duomeny baze (j ja jtrauktos i3
CZA slaptyjy objekty gautos kablogramos, leidziandios geografiskai tiksliai
nustatyti, i§ kur buvo gautos kablogramos, kuriose aptariamas slaptas atskiry
kaliniy kalinimas, perdavimas ir kankinimas). Dr. Sam Raphael taip pat
vadovauja Jungtinés Karalystés Ekonomikos ir socialiniy tyrimy tarybos
(Economic and Social Research Council, ESRC) finansuojamam projektui,
kuriame bendradarbiaujama su nevyriausybinémis organizacijomis ir
Zmogaus teisiy tyréjais, siekiant atskleisti ir suprasti Zmogaus teisiy
pazeidimus ,,kare su terorizmu*.

114. 2016 m. gruodzio 16d. dr. Sam Raphael pateiké savo pirmaji
liudytojo pareiSkimg dél pareiskéjo perdavimo j Lietuva ir kalinimo joje,
kuriame konstatavo:

,a) CZA objektas, jvardytas kaip ,,violetinis“ kal¢jimas™ Senato Specialiojo
Zzvalgybos komiteto (toliau — SSZK) tyrime del Centrinés Zvalgybos agentiros
sulaikymo ir tardymo programos (toliau — SSZK ataskaita®), be pagrjstos abejonés buvo
Lietuvoje;

b) SSZK ataskaitoje yra daugybé poZymiy, patvirtinanciy teiginj, kad M. al-Hawsawi
buvo laikomas ,,VIOLETINIAME*“ KALEJIME (Lietuvoje) nuo 2005 m. vasario 18 d.
arba 2005 m. spalio 6 d. iki 2006 m. kovo 25 d.*

115. 2020 m. sausio 28 d. pateiktame savo antrajame liudytojo
pareiskime dr. S. Raphael patvirtino pirmiau pateiktas iSvadas ir atnaujino
pirmajj pareiSkima, atsizvelgdamas j naujesnius tyrimus, jskaitant tuos, kurie
pateikti knygoje ,,CIA Torture Unredacted” (,,CZA kankinimai be
cenziiros*), kurig jis paras¢ kartu su dr. Crofton Black (ekspertas, kuris buvo
Teismo apklaustas bylose Abu Zubaydah pries Lietuvg (minéta pirmiau) ir
Al Nashiri prie§ Rumunijg (minéta pirmiau)) ir prof. Ruth Blakeley. Knyga
i8leista 2019 m. liepos mén.

Pagrindinis knygos autorius dr. S. Raphael teige, kad knygos i§vados buvo
padarytos surinkus ir iSanalizavus tukstancius su AVS programa susijusiy
dokumenty, jskaitant skrydziy jrasus, imoniy sgskaitas faktiiras ir sgskaity
israsus, iSslaptintus CZA dokumentus, teismo dokumentus ir kaliniy
parodymus. Sie duomenys buvo renkami ir analizuojami iki 2019 m. geguzés
mén. ir apéme¢ daugybe dokumenty, surinkty po dr. S. Raphael pirmojo

4Sjame sprendime vadinama ,,2014 m. JAV Senato komiteto ataskaita®.
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pareiskimo pateikimo. Be to, kartu su bendraautoriais jis sukiiré naujy
metody, kaip tiesiogine ir perkeltine prasme ,,iSSifruoti* gausiai cenziiruotg
2014 m. Senato ataskaitos santrauka. Be kita ko, tai buvo pirmasis metodas,
leides i§ tikstandiy ataskaitoje minimy CZA kablogramy nustatyti buvimo
vietos duomenis. Sie metodai buvo visidkai istobulinti tik po pirmojo jo
pareiSkimo pateikimo.

Antrasis pareiSkimas buvo pagristas Saltiniy medziaga, jskaitant
konkregius su $ia byla susijusius CZA perdavimo léktuvy marsrutus. Jvairiis
galimi CZA léktuvy marsrutai, kuriais, pasak eksperto, pareiskéjas buvo
gabenamas nuo jo i§vezimo i§ Gvantanamo kaléjimo 2004 m. balandzio mén.
iki jo pristatymo | ,,violetinj* kal¢jimg Lietuvoje 2005 m. vasario arba spalio
mén., buvo pavaizduoti schemoje.

Dr. Sam Raphael nustaté, kas pareiskéjui nutiko ir kur jis buvo nuo
2003 m. kovo mén. iki 2006 m. rugséjo mén.:

1) 2003 m. kovo 1 d. pareiskéjas buvo paimtas j nelaisve Pakistane kartu
su kitu CZA kaliniu Khaled Sheikh Mohammed. Abu jie buvo laikomi
Pakistano kaléjime iki 2003 m. kovo 3-5 d.

2) 2003 m. kovo 3-5 d. pareiskéjas ir Khaled Sheikh Mohammed buvo
perduoti j ,kobalto* kal¢jimg Afganistane. Khaled Sheikh Mohammed
netrukus, 2003 m. kovo 7 d., buvo i8veztas ir perduotas | ,,me¢lynaji“ kal¢jima
Lenkijoje. Ten jis buvo laikomas iki kal¢jimo uzdarymo 2003 m. rugséjo
mén., o po to buvo perduotas i ,,juodaji* kal¢jimg Rumunijoje.

3) Pareiskejas iki 2003 m. lapkri¢io mén. buvo kalinamas ir kankinamas
kobalto® kal¢jime. Jis buvo muSamas, laikomas jsitempimo padétyse,
uzdaromas j dézg¢, jam taikytas skandinimo imitavimas.

4) PareiSkéjas buvo perduotas i§ Afganistano 2003 m. lapkri¢io mén.
Vienintelis skrydis i§ Salies per ta3 meénesj buvo 2003 m. lapkric¢io 21 d.
skrydis j Gvantanamo jlanka CZA perdavimo orlaiviu Nr. N313P.

5) Nuo 2003 m. lapkricio 22 d. iki 2004 m. balandzio mén. pareiskéjas ir
dar keturi kaliniai buvo laikomi dviejose CZA sulaikymo vietose
Gvantanamo jlankoje. Abu Zubaydah ir Abd al-Rahim al-Nashiri buvo
perkelti i Sig vieta 2003 m. rugséjo mén.: Abu Zubaydah — i§ Lenkijoje
esancio ,,mélynojo* kal¢jimo, o al-Nashiri — 1§ Maroko. Ibn Sheikh al-Libi, |
CZA nelaisve Afganistane pakliuves 2003 m. vasario mén., buvo laikomas
,kobalto* kal¢jime, o 2003 m. lapkri¢io meén. jis buvo perduotas kartu su
M. al-Hawsawi. Paskutinis kalinys, Ramzi bin al-Shibh, buvo perkeltas j $ia
sulaikymo vieta 2003 m. gruodZio mén. i§ Maroko.

6) Nuo 2003 m. gruodZio meén. iki 2004 m. balandZio mén. visi penki
kaliniai buvo laikomi Gvantanamo jlankoje.

7) Visi penki kaliniai, jskaitant M. al-Hawsawi, i§ Gvantanamo jlankos
buvo perduoti 2004 m. balandZio mén. dviem skrydziais: pirmuoju skrydziu
2004 m. balandzio 12 d. j Rumunija, o paskui j Maroka CZA perdavimo
orlaiviu Nr. N85VM; antruoju skrydziu 2004 m. balandzio 13 d. tiesiai |
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Marokg CZA perdavimo orlaiviu Nr. N368CE. Gali biiti, kad M. al-Hawsawi
liko Rumunijoje ir nebuvo perduotas j Maroka.

8) Kaliniai i$ sulaikymo vietos Gvantanamo jlankoje j Maroka galéjo biiti
perduoti ir tre¢iuoju skrydziu orlaiviu Nr. N85VM 2004 m. kovo 27 d.
Tolesné 2014 m. JAV Senato komiteto ataskaitos cenziiruoty viety analizé
parodé, kad CZA kaliniai nebuvo laikomi slaptajame objekte Maroke nuo
2003 m. gruodzio mén. iki 2004 m. balandzio mén. Todél atrodé tikétina, kad
20032004 m. Gvantanamo jlankoje laikyti penki CZA kaliniai ten buvo
laikomi iki 2004 m. balandZzio mén. Todél labiausiai tikétina, kad M. al-
Hawsawi buvo perduotas vienu i§ dviejy pirmiau minéty balandzio mén.
skrydziy (zr. 7 punkta), o ne 2004 m. kovo 27 d. skrydziu.

9) Nuo 2004 m. balandzio mén. pareiskéjas buvo laikomas ,,juodajame*
kaléjime Rumunijoje arba Maroke. Jei jis buvo kalinamas Maroke, gali buti,
kad véliau, 2004 m. spalio mén., orlaiviu Nr. N227SV jis kartu su Ramzi bin
al-Shibh buvo perduotas | ,,juodaji“ kal¢jima.

10) Jei pareiskéjas buvo kalinamas Maroke po 2004 m. spalio mén., tai
2005 m. vasario mén. jis kartu su Abu Zubaydah orlaiviu Nr. N787WH buvo
perduotas | ,,violetinj* kal¢jimg Lietuvoje.

11) Jei pareiskéjas po 2004 m. spalio meén. buvo laikomas ,,juodajame*
kaléjime Rumunijoje, tai 2005 m. spalio mén. jis kartu su Abd al-Rahimal-
Nashiri ir Khaled Sheikh Mohammed orlaiviais Nr. N308AB ir Nr. N787WH
buvo perduotas | ,,violetinj* kal¢jimg Lietuvoje.

12) Kad ir kur biity buvusi ankstesné jo slapto kalinimo vieta, nuo 2005 m.
vasario arba spalio mén. iki 2006 m. kovo mén. pareiSkéjas buvo laikomas
,violetiniame* kaléjime.

13) 2006 m. kovo 25d. dviem CZA orlaiviais Nr.N733MA ir
Nr. N740EH visi kaliniai, laikyti ,,violetiniame* kal¢jime, jskaitant
pareiSkéja, Abu Zubaydah, Abd al-Rahim al-Nashiri ir Khaled Sheikh
Mohammed, buvo perduoti i ,,rudgji* kaléjimg Afganistane.

14) Nuo 2006 m. kovo 26 d. iki 2006 m. rugséjo 4-5 d. pareiSkéjas buvo
laikomas ,,rudajame* kaléjime.

15) Galiausiai 2006 m. rugsé€jo 4-5 d. jis buvo perkeltas 1§ Afganistano j
Gvantanamo jlanka, kur tebéra iki Siol.

TEISE

I. VYRIAUSYBES ISANKSTINIS PRIESTARAVIMAS DEL
PETICIJOS  RATIONE  PERSONAE SUDERINAMUMO SU
KONVENCIJIOS NUOSTATOMIS, REMIANTIS TUO, KAD
LIETUVA  NETURI JURISDIKCIJOS IR JAI NEKYLA
ATSAKOMYBE

116. Konvencijos 1 straipsnyje nustatyta:
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»AukStosios Susitarian¢iosios Salys kiekvienam jy jurisdikcijai priklausanciam
asmeniui garantuoja Sios Konvencijos I skyriuje apibréztas teises bei laisves.*

A. Vyriausybé

117. Savo pastaby pirmojoje dalyje Vyriausybé nurodé, kad byloje
Abu Zubaydah pries Lietuvg Teismas pasmerké Lietuvos valstybe
in abstracto uz itin neigiamai vertintinus tarptautinés vieSosios teisés
pazeidimus, kurie neabejotinai buvo padaryti, taciau nenurodé atsakingo
Lietuvos valstybés pareigiino ir (arba) atstovo ar to, kad jie Zinojo apie
minétus veiksmus.

Vyriausybés ZodZiais tariant, toje byloje Teismas pirmiausia argumentavo,
kad i§ tikryjy buvo padarytas tarptautinés teisés pazeidimas, t.y. kad
Lietuvoje buvo CZA sulaikymo vieta kodiniu pavadinimu ,violetinis“
kaléjimas®, i kurig pareiSkéjas buvo perkeltas 2005 m. vasario 17 d. ar 18 d.
ir buvo laikomas ten iki 2006 m. kovo 25 d., kol buvo perkeltas j kita CZA
sulaikymo vieta. Tada Teismas émési nagrinéti priskyrimo klausima, tarsi tai
biity antraeilés svarbos klausimas, nors pagal Tarptautinés teisés komisijos
straipsnius dél valstybiy atsakomybeés akivaizdu, kad taip néra. Sj subjektyvy
kriterijy Teismui buvo daug sunkiau jrodyti Sios bylos aplinkybémis, nes i$
tiesy nebuvo nustatytas né vienas konkretus Lietuvos valdzios institucijy
pareiginas, kuris blity zinojes apie minétg tarptautinés teisés pazeidimg ar
biity daves sutikimg. Nors Teismas padaré abstrak¢ig nuoroda 1 2014 m. JAV
Senato komiteto ataskaitg, jis neatsizvelgé j tai, kad joje taip pat buvo
abejojama dél zinojimo apie tikraja objekto paskirtj ir aiskiai nurodyta, kad
,kai i kaléjima atvyko pirmieji sulaikytieji, [UZTUSUOTA] informavo CZA
[UZTUSUOTA], kad 8alies [UZTUSUOTA] [UZTUSUOTA] turbiit turi ne
visg informacijg [apie objekto] tikraji tiksla, t. y. jis turbiit mano, kad tai tam
tikras [UZTUSUOTA] centras“. Nepaisant to, Teismas padaré isvada, kad
tarptautinés teisés pazeidimus, uz kuriuos valstybé atsakové laikytina
atsakinga pagal Konvencija, jos teritorijoje jvykdé uZsienio valstybés
pareigtnai su Lietuvos valdZios institucijy Zinia ir pritarimu.

118. Vyriausybé pripazino, kad visy pirma jurisdikcija pagal Konvencijos
1 straipsnj yra teritoriné ir kad valstybé gali buti laikoma atsakinga uz
tarptautinés teisés pazeidimus, kuriuos jos teritorijoje padaré uZzsienio
pareigiinai, taip pat kad valstybé gali buti laitkoma atsakinga, jei iSsiystas
asmuo patiria jam Konvencijoje suteikty garantijy pazeidimg. Taciau tam,
kad atsirasty valstybés atsakomybe, ji biitinai turi Zinoti apie pagalbg atliekant
neteisétus veiksmus arba Zinoti apie realy pavojy, kad asmenys patirs su
Konvencija nesuderinamg elgesj. Todé¢l Vyriausybé prieStaravo dél neteiséty
veiksmy priskyrimo jai, nes nebuvo subjektyvaus valstybés atsakomybés
elemento. Zinojimas apie savo bendrininkavima vykdant neteisétus veiksmus
negali biiti numanomas vien remiantis abstrakéiu Zinojimu apie CZA
perdavimo programa apskritai. Teismas pats pripaZino, jog ,,nemano, kad
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Lietuvos institucijos bitinai Zinojo, kas tiksliai vyksta CZA kaléjime®, taip
pat pripazino, kad ,,Lietuvos valdzios institucijos neturéjo arba negaléjo turéti
iSsamiy Ziniy apie AVS programa® (zr. Abu Zubaydah pries Lietuvg, minéta
pirmiau, §§ 574-575). Kaip minéta, 2014 m. JAV Senato komiteto
ataskaitoje taip pat buvo iSreikStos abejonés dél Salies valdzios institucijy
Ziniy iSsamumo.

119. Vyriausybé¢ laikési nuomonés, kad Teismas turéty priimti tarptauting
viesajg teis¢ kaip pagrindinj jurisdikcijos nustatymo mata, nes Konvencijos
tikslas buvo integruoti su ja susijusig teis¢ ] tarptauting teisés sistema.
Vyriausybés nuomone, priimant sprendimg byloje Abu Zubaydah, kuris buvo
nurodytas kaip atskaitos tasSkas vertinant jurisdikcijos klausimg $ioje byloje,
nebuvo tinkamai laikomasi tarptautinés vieSosios teisés reikalavimy, o
nenustacius abiejy butiny valstybés atsakomybés uz tarptautinés teisés
pazeidimus elementy tinkama tvarka, turéjo biiti padaryta iSvada, kad
nagrinéjamos bylos faktinés aplinkybés nepatenka j Lietuvos Respublikos
jurisdikcija.

120. Savo pastaby antrojoje dalyje Vyriausybé teigé, kad byloje
Abu Zubaydah pries Lietuvg ji atkreipé Teismo démesj ], tai kad nebuvo
tiesioginiy jrodymy dél pareiskéjo perkélimo j Lietuva ir kalinimo joje, o
Sioje byloje jurisdikcijos klausimas 1§ esmés yra susijes su tuo, kad truksta
esminio kriterijaus, t. y. Lietuvos valdzios institucijy zinojimo apie tai, kaip
tiksliai CZA naudojosi jos teritorija, kad biity galima priskirti uZsienio
pareigiiny veiksmus Lietuvos valdzios institucijoms.

121. Vyriausybé paaiSkino, kad jos pozicija $ioje byloje neturéty biiti
laikoma priestaraujancia Teismo sprendimui byloje Abu Zubaydah. Ji
nepriestaravo Teismo iSvadoms, taciau negal¢jo pateikti jokios naujos jvykiy
versijos, kol neuzbaigtas vidaus tyrimas.

Taigi Lietuva nesieké paneigti savo atsakomybes, taciau pateikdama
1Sankstin] prieStaravimg Sioje byloje Vyriausybé atkreipé Teismo démes; |
sunkumus, kylancius dél skirtumy tarp valstybés atsakomybés uZ Zmogaus
teisiy pazeidimus nustatymo Teisme ir patraukimo baudzZiamojon
atsakomybén nacionaliniame ikiteisminiame tyrime, atsizvelgiant j taikytinus
jrodingjimo ir proceso standartus. Atsizvelgiant ;1 Teismo ir vidaus institucijy
taikomus skirtingus jrodinéjimo standartus, Teismo byloje Abu Zubaydah
nustatytos aplinkybés negali biiti automatiSkai perkeltos j vidaus tyrima.

B. Pareiskéjas

122. PareiSkéjas atsake, kad Vyriausybé negincija Teismo suformuotos
jurisprudencijos dél jurisdikcijos ar priskyrimo, taciau teigia, kad negali buti
atsakinga uz tariama CZA agenty elgesj jos teritorijoje, nes né vienas
Vyriausybés pareigiinas ar atstovas netur¢jo pakankamai ziniy apie
tarptautinés teisés pazeidimus, nuo kuriy nukentéjo pareiskéjas. Ji pakartojo
argumentus, kuriuos buvo pateikusi byloje Abu Zubaydah pries Lietuvq ir
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kurivos Teismas atmeté. Be to, Vyriausybé nenurodé jokiy jrodymy ar
jtikinamy priezasCiy, dél kuriy toje byloje Teismo nustatytus faktus biity
galima uzginCyti nagrinéjant §ig peticijg. Todél nebuvo jokios priezasties, dél
kurios minéti nustatyti faktai negaléty buti taikomi ir M. al-Hawsawi byloje,
siekiant parodyti, kaip ir kokiu mastu CZA veikla tapo Zinoma Lietuvos
pareigiinams ir atstovams.

123. Pareiskéjo nuomone, Vyriausybés argumentai buvo klaidingi dél
keliy priezasCiy. Pirma, Lietuva nepagrindé savo teiginio, kad, norint
nustatyti valstybés atsakomybe, biitina konstatuoti, jog ji ,,Zinojo, kas tiksliai
vyksta CZA kaléjime®. Tokio konkretaus ir grieZto standarto nustatymas i§
esmés pakenkty Konvencijoje numatytoms apsaugos priemonéms ir leisty
valstybei iSvengti atsakomybés vien dél to, kad ji nesugebéjo gauti ar
papra$yti informacijos apie uzsienio agenty veiksmus jos teritorijoje. Be to,
nagrinédamas byla Abu Zubaydah pries Lietuvg, Teismas buvo neseniai
padares i$vadas dél Lietuvos Zinojimo apie CZA programg ir netinkama
elgesi su jos teritorijoje buvusiais asmenimis, kurios taikytinos ir $ioje byloje.
Siame kontekste pareiskéjas taip pat nurodé i§samius jrodymus, kuriuos jis
buvo pateikes Teismui, ir konkrety jo vardo ir pavardés paminéjima 2014 m.
JAV Senato komiteto ataskaitoje.

C. I byla jstojusi trecioji Salis

124. Tarptautiné teisininky komisija ir ,,Amnesty International® savo
bendruose pareiskimuose nurodé, kad jau savo komentaruose byloje
Abu Zubaydah (ten pat) ir keliose kitose bylose, susijusiose su tam tikry
Susitarianéiyjy  Saliy dalyvavimu ir bendrininkavimu vykdant CZA
perdavimo ir slapto kalinimo programas, jos jrod¢, kad dar 2002 m. pabaigoje
valstybés, jskaitant ir Lietuva, tur¢jo galimybe susipazinti su svariais,
patikimais ir vieSai prieinamais jrodymais, kad JAV Zvalgybos agentiiros ir
karinés pajégos, vykdydamos tai, kg Jungtinés Valstijos vadino ,.karu su
terorizmu®, kankino sulaikytuosius ir netinkamai elgési su jais, vykdé
priverstinius dingimus, savavaliSkus sulaikymus ir slapta sulaikytyjy
perdavima. Jy pareiSkimuose taip pat buvo atkreiptas démesys j Tarptautinio
Raudonojo Kryziaus komiteto (toliau — TRKK) susirtipinimg, pareiksta,
pavyzdziui, 2004 m. sausio, vasario ir liepos meén., dél ,,nenustatyto skai¢iaus
zmoniy, kurie <..> laikomi nenustatytose vietose, likimo*, t.y. ne jau
zinomose sulaikymo vietose Bagrame (Afganistanas) ir Gvantanamo
llankoje, likimo, paZymint, kad vadinamiesiems ,auk$tos vertés*
sulaikytiesiems gresia ypatingas prievartos, jskaitant kankinimus, pavojus.
Jie taip pat pabrézé, kad visose 2002-2005 m. ,,Amnesty International*
metinése ataskaitose, placiai iSplatintose valdzios pareigiinams, jskaitant
Lietuva, ir ziniasklaidai, buvo jvertinti vis gausesni jrodymai dél zmogaus
teisiy pazeidimy JAV vykdant antiteroristines operacijas. Nuorodos buvo
pateiktos ne tik prie informacijos apie Jungtines Amerikos Valstijas, bet ir
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apie kity Saliy dalyvavima, taip pat buvo pazyméta, kad tokie pazeidimai
tebesitesé.

125. ] byla jstojusios treciosios Salys pridiiré, kad byloje Abu Zubaydah
(ten pat) Teismas jvertino jvairia vieSai prieinama medZiaga apie CZA
vykdyta perdavimo ir slapto kalinimo programa, taip pat Lietuvos valdzios
institucijy dalyvavimg ir eksperty parodymus. Savo sprendime Teismas
pazyméjo, kad Lietuvos Vyriausybé negincijo kai kuriy Abu Zubaydah
nurodyty aplinkybiu, jskaitant keturiy CZA léktuvy nusileidima Vilniaus ir
Palangos oro uostuose nuo 2005 m. vasario 17 d. iki 2006 m. kovo 25 d. ir
Lietuvos Respublikos valstybés saugumo departamento (toliau — VSD)
bendradarbiavima su CZA jrengiant objektus Lietuvos teritorijoje. 2005 m.
Lietuvos valdzios institucijos dalyvavo NATO ir ES susitikime su tuometine
JAV valstybés sekretore Condoleeza Rice, i$ kurio protokolo aisku, kad visos
jame dalyvavusios valstybés Zinojo apie tai, ka JAV vadino ,,sustiprintais
tardymo metodais®. Be to, Teismas rémesi 2009 m. Lietuvos parlamentinio
tyrimo dél jtarimy, kad Lietuvoje veikeé slapta sulaikymo vieta, (toliau —
»Seimo tyrimas®) iSvadomis, paminédamas liudytojy pareiskimus, gautus i$
auks$to rango VSD pareigiiny, pavyzdZiui, buvusiy generaliniy direktoriy,
kurie patvirtino, kad atitinkamu metu kalbéjosi su valstybés vadovais dél
CZA prasymy dalyvauti perveZant ir (arba) laikant sulaikytuosius Lietuvos
teritorijjoje. Remdamasis S§iais jrodymais, Teismas konstatavo, kad be
pagristos abejonés buvo nustatyta, jog Lietuvos valdzios institucijos visais
atitinkamais laikotarpiais Zinojo, kad CZA Zalies teritorijoje valdé slaptajj
sulaikymo centra, skirtg terorizmu jtariamiems asmenims laikyti ir tardyti.
Teismas taip pat nusprendé¢, kad be pagristos abejonés buvo nustatyta, jog
CZA objektas, SSZK santraukoje jvardytas kodiniu pavadinimu ,,violetinis*
kaléjimas*, buvo Lietuvoje.

D. Teismo vertinimas

126. Teismas pazymi, kad, prieSingai nei byloje Abu Zubaydah (minéta
pirmiau, §§ 410-411), kurioje Vyriausybés prieStaravimas 1§ esmeés prilygo
neigimui, kad parei$kéjo nurodyti su Lietuva susij¢ faktai is tikryjy kada nors
Ivyko, ir jrodymy, kuriuos pareiskéjas pateiké ir kuriais rémeési Teisme,
patikimumo kvestionavimui, Sioje byloje Vyriausybé negincijo pirmiau
minétoje byloje Teismo padaryty i§vady dél slaptos CZA sulaikymo vietos,
JAV Senato komiteto ataskaitoje jvardytos kodiniu pavadinimu ,,violetinis‘
kal¢jimas®, egzistavimo, taciau gin¢ijo Teismo vertinimg de¢l valdzios
institucijy Zinojimo apie CZA operacijas jos teritorijoje ir bendrininkavimo
jas vykdant.

127. Taciau Lietuvos valstybés atsakomybé pagal Konvencijg yra susijusi
ne tik su klausimu, ar valdZios institucijos Zinojo arba turéjo Zinoti apie CZA
veiklos jos teritorijoje pobiidj ir tikslus atitinkamu metu, t. y. nuo 2005 m.
vasario 17 d. iki 2006 m. kovo 25 d., bet ir su klausimu, ar pareiskéjo nurodyti
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faktai i8 tikryjy jvyko Lietuvos teritorijoje. Todé¢l Teismas, atsizvelgdamas j
turimus jrodymus, pirmiausia turi nustatyti, ar skundziami jvykiai i§ tikryjy
ivyko Lietuvos teritorijoje, ir jei taip, ar jie priskirtini Lietuvos valstybei (taip
pat zr. Abu Zubaydah, minéta pirmiau, §§ 410—411). Tod¢l Teismas priims
sprendima dé¢l Vyriausybés prieStaravimo atsizvelgdamas j savo iSvadas dél
Sios bylos fakty (zr. Sio sprendimo 161-163 punktus).

II. TEISMO NUSTATYTI FAKTAI IR JRODYMU VERTINIMAS
A. Saliy pozicijos dél jrodinéjimo standarto ir jrodinéjimo pareigos

1. Vyriausybé

128. Vyriausybé pabrézé, kad, atsizvelgiant | skirtumus tarp valstybés
atsakomybés nustatymo Teisme ir baudziamosios atsakomybés nustatymo
nacionalinése institucijose, byloje Abu Zubaydah (minéta pirmiau) buvo
pakankamai jrodymy, kad biity galima konstatuoti fakta, jog Lietuvoje veiké
CZA slaptas kaléjimas. Sig iSvadg Teismas padaré jsitikings, kad yra
prima facie jrodymuy, patvirtinanéiy Abu Zubaydah teiginj, jog CZA slaptas
kaléjimas veiké Lietuvoje nuo 2005 m. vasario 17 d. ar 18 d. iki 2006 m.
kovo 25 d., todel irodinéjimo nasta perkele atsakovei Vyriausybei, kuri
nepaaiskino, kodél pateikti jrodymai negali patvirtinti pareiskéjo teiginiy.
Ikiteisminiam tyrimui pradéti Salies prokuratiirai tereikéjo turéti
informacijos, kad gal¢jo biiti padaryta nusikalstama veika, tadiau to
nepakako, kad kaltinimai bty pareiksti konkretiems asmenims, nes
baudziamajam persekiojimui reikia jtikinamy ir nuosekliy jrodymy.

129. Atsizvelgdama j dr. S. Raphael pateiktus liudytojo pareiskimus
(zr. Sio sprendimo 114-115 punktus), Vyriausybé teige, kad vis dar néra
tiesioginiy jrodymy deél pareiSkéjo perdavimo j Lietuva. Dr. S. Raphael savo
pareiSkimg parengé remdamasis kartu su kitais autoriais paraSyta knyga
,»CIA Torture Unredacted”. Remdamasis savo atliktu tyrimu, jis teige, kad
2005 m. vasario 17 d. su CZA sietinu skrydZiu j Vilniy nebuvo perkeltas joks
asmuo. Be to, vis dar nebuvo zinoma, kada tiksliai pareiSkéjas galéjo biiti
perduotas j Lietuva: 2005 m. vasario 18 d. ar spalio 6 d. Vyriausyb¢ pabréze,
kad dr. S.Raphael rémési CZA kablograma Nr.3223 kaip jrodymu,
patvirtinan¢iu pareiskéjo buvimg Lietuvoje, su nuoroda ; 2014 m. JAV
Senato komiteto ataskaitos 100 puslapj, taciau Vyriausybé nurodé, kad
min¢toje iStraukoje kalbama apie tiesiosios zarnos apziiirg ir pareiskeéjo
sveikatos biikle. Be to, Kankinimo duomeny bazéje nebuvo né¢ vienos CZA
kablogramos, kuri patvirtinty tariamg ,violetinio“ kal¢jimo veikimo
laikotarpj. Taigi Vyriausybé negal¢jo to priimti kaip pareiskéjo buvimo
Lietuvoje jrodymo, nes kablogramoje nebuvo jokiy daty ir ji neturéjo jokio
ry$io su informacija, pateikta kitose 2014 m. JAV Senato komiteto ataskaitos
dalyse, susijusiose su ,,violetiniu“ kalé¢jimu.
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130. Apibendrindama Vyriausybé nurodé, kad Teismo iSvados byloje
Abu Zubaydah (minéta pirmiau) nebuvo nei patvirtintos, nei atmestos per
ikiteisminj tyrimg, o tyrimo veiksmai buvo atliekami siekiant patikrinti
atitinkamus duomenis ir surinkti daugiau patvirtinanc¢iy jrodymy. Tokiomis
aplinkybémis ir Siame proceso etape Vyriausybé nesieké paprieStarauti
Teismo iSvadoms byloje Abu Zubaydah, bet veikiau bandé paaiskinti, kodél
Teismo sprendimas toje byloje i$ karto nenulémé proverzio vidaus tyrime.

2. Pareiskéjas

131. Pareiskéjas prasé Teismo remtis iSsamiais jrodymais, kuriuos jis
pateiké byloje, konkreciai susijusiais su jo slaptu sulaikymu, kankinimu ir
netinkamu elgesiu su juo, taip pat | byla jstojusiy Tarptautinés teisininky
komisijos ir ,,Amnesty International* argumentais. Parei§kéjo nuomone, jo
byla turéjo stipresnj pagrinda nei byla Abu Zubaydah, ypac atsizvelgiant |
konkrety jo vardo ir pavardés paminéjimg 2014 m. JAV Senato komiteto
ataskaitoje, susiejant jisu ,,violetiniu* kal¢jimu.

132. D¢l dr. S. Raphael pateikty liudytojo pareiskimy pareiskéjas teige,
kad ekspertas papildé savo parodymus dél vieSai prieinamos informacijos
apie jo patirtus jvykius ir buvimo vieta slapto CZA kalinimo metu. Jis
pabreze, kad knygoje ,,CIA Torture Unredacted* pateikiamos ketverius metus
trukusio bendro organizacijy ,,The Rendition Project™ ir ,,The Bureau of
Investigative Journalism* tyrimo i§vados, kurios, kaip jis pabrézé, yra
»i$samiausia iki Siol vieSai paskelbta ataskaita apie Perdavimo, sulaikymo ir
tardymo <...> programg‘“ ir gerokai pranoksta ankstesniy tyrimy iSvadas,
iskaitant tas, kurios buvo paskelbtos smarkiai cenztruota forma [2014 m.
JAV Senato komiteto ataskaitoje].

Nors per laikotarp; nuo pirmojo dr. S. Raphael liudytojo pareiSkimo
pateikimo tyrimy ir analizés apimtis iSsipléte, jo pagrindinés iSvados isliko
tokios pat, kaip ir pirmajame pareiskime, t. y. kad CZA objektas, vadinamas
»violetiniu“ kaléjimu, be pagristos abejonés buvo Lietuvoje ir kad 2014 m.
JAV Senato komiteto ataskaitoje yra daugybé pozymiy, patvirtinanciy
teiginj, kad pareiSkéjas buvo laikomas Lietuvoje nuo 2005 m. vasario 18 d.
arba 2005 m. spalio 6 d. iki 2006 m. kovo 25 d.

133. Si atnaujinta informacija patvirtino Teismo i¥vadas byloje
Abu Zubaydah pries Lietuvg ir §ioje byloje pareiSkéjo pateiktus jrodymus.
Visy pirma tai buvo susij¢ su i) perdavimo skrydziy i Lietuvg ir i§ jos
marSrutais; i1) pareiSkéjo buvimo vieta; iii) ,,violetinio® kal¢jimo vieta;
1v) pareisk¢jo kalinimo Lietuvoje trukme; v) jo perkélimo j Gvantanamo
lankos kaléjima laiku ir aplinkybémis.

134. Apibendrindamas pareiSkejas paragino Teisma, atsizvelgiant  Siuos
jrodymus, pateikti atitinkamas jzvalgas ir iSvadas d¢l Sios bylos faktiniy
aplinkybiy ir valstybés Zinojimo apie jo patirtus kankinimus bei netinkama
elges]. Jis taip pat pabrézé, kad laikytina, jog jrodingjimo pareiga norint
paneigti Sias aplinkybes per¢jo Lietuvai; taciau Vyriausybés pastabos §iuo
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atzvilgiu yra akivaizdziai nepakankamos ir ji nepateiké jokios jrodomosios
medziagos ar pastaby, kuriy pakakty uzgin€yti Siuos jrodymus ar siiilomas
konstatuoti faktines aplinkybes.

B. Teismo vertinimas dél fakty ir irodymy

1. Teismo praktikoje nustatyti taikytini principai

135. Teismas atsizvelgia | tai, kad jo vaidmuo yra subsidiarus, ir
nuosekliai pripazjsta, kad jis turi biiti atsargus prisiimdamas faktines
aplinkybes nustatancio pirmosios instancijos teismo vaidmenj, jei tai néra
neiSvengiama d¢l konkrecios bylos aplinkybiy (zr. Imakayeva pries Rusijq,
Nr. 7615/02, § 113, ECHR 2006-XIII (istraukos); Aslakhanova ir kiti pries
Rusijg, Nr. 2944/06 ir dar 4, § 96, 2012 m. gruodzio 18 d.; El-Masri pries
Buvusigjq Jugoslavijos Respublikg Makedonijq [DK], Nr. 39630/09, § 154,
ECHR 2012; Al Nashiri pries Lenkijg, minéta pirmiau, § 393; Husayn
(Abu Zubaydah) pries Lenkijq, minéta pirmiau, § 393; Abu Zubaydah pries
Lietuvg, minéta pirmiau, § 480).

136. Vertindamas jrodymus, Teismas vadovaujasi jrodinéjimo standartu
,be pagristos abejonés. Taciau jis niekada nesieké perimti §] standartg
taikanciy nacionaliniy teisés sistemy pozitirio. Teismas priima sprendimus ne
del baudZziamosios ar civilinés atsakomybés, o d¢l Susitarianciyjy valstybiy
atsakomybés pagal Konvencija. Teismo poziiirj jrodymy klausimais lemia
specifin¢ Konvencijos 19 straipsnyje Teismui nustatyta uzduotis — uZztikrinti,
kad Susitarianciosios valstybés laikytysi savo jsipareigojimy garantuoti
Konvencijoje jtvirtintas pagrindines teises. Nagrin¢jant bylg Teisme
netaitkomos jokios procediirinés klititys jrodymy priimtinumui ar i§ anksto
nustatytos jy vertinimo formulés. Teismas pateikia iSvadas, kurios, jo
nuomone, pagristos laisvu visy jrodymuy, jskaitant i§ faktiniy aplinkybiy ir
Saliy argumenty kylancias iSvadas, jvertinimu.

Remiantis nusistovéjusia Teismo praktika, jrodymai gali biiti pagrjsti
pakankamai jtikinamomis, aiSkiomis ir neprieStaringomis iSvadomis ar
panaSiomis nepaneigtomis faktinémis prielaidomis. Be to, tam tikrai iSvadai
padaryti butinas jsitikinimo lygmuo, taigi ir jrodinéjimo naStos paskirstymas
yra 1§ esmes susij¢ su faktiniy aplinkybiy specifiSkumu, nusiskundimo
pobiidZiu ir atitinkama Konvencijoje jtvirtinta teise. Teismas taip pat suvokia
sprendimo, kuriame nustatyta, kad Susitarian¢ioji Salis paZzeidé pagrindines
teises, rimtumg (Zr., be kity Saltiniy, Airija pries Jungting Karalyste, 1978 m.
sausio 18 d., § 161, A serija, Nr. 25; Nachova ir kiti pries Bulgarijg [DK],
Nr. 43577/98 ir 43579/98, § 147, ECHR 2005-VII; Creanga pries Rumunijq
[DK], Nr. 29226/03, § 88, 2012 m. vasario 23 d.; Sakartvelas pries Rusijg (I)
[DK], Nr. 13255/07, §§ 93-94, ECHR 2014 (iStraukos); Nasr ir Ghali pries
Italijg, Nr. 44883/09, §119,2016 m. vasario 23 d.; El-Masri, minéta
pirmiau, § 151, Al Nashiri pries Lenkijq, minéta pirmiau, § 394; Husayn
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(Abu Zubaydah) pries Lenkijg, minéta pirmiau, § 394; Abu Zubaydah, minéta
pirmiau, § 481).

137. Nors pateikti prima facie argumentus ir atitinkamus jrodymus turi
pareisSkéjas, jei atsakové Vyriausybeé, atsakydama j jo teiginius, nepateikia
butiny dokumenty, kurie leisty Teismui nustatyti faktus, arba kitaip
pakankamai ir jtikinamai nepaaiskina atitinkamy jvykiy, gali biiti padarytos
tvirtos i§vados (zr. Varnava ir kiti pries Turkijq [DK], Nr. 16064/90 ir dar 8,
§ 184, ECHR 2009, ir ten pateiktos nuorodos; Kadirova ir kiti pries Rusijq,
Nr. 5432/07, § 94, 2012 m. kovo 27 d.; Aslakhanova ir kiti, minéta pirmiau,
§ 97, Al Nashiri pries Lenkijg, minéta pirmiau, § 395; Husayn
(Abu Zubaydah) pries Lenkijg, minéta pirmiau, § 395; Abu Zubaydah, minéta
pirmiau, § 482).

138. Be to, procese pagal Konvencija ne visada galima grieztai taikyti
principa affirmanti incumbit probatio. Pagal Teismo praktika, pagrista
Konvencijos 2 ir 3 straipsniais, kai visi vertinami jvykiai arba didzioji jy dalis
yra tik valdzios institucijy Zinioje, pavyzdziui, kai sulaikyti asmenys yra jy
priezitiroje, atsiranda tvirty faktiniy prielaidy dél asmens suzalojimo ar
mirties sulaikymo laikotarpiu. Tokiu atveju galima teigti, kad jrodinéjimo
nasta pateikiant pakankamg ir jtikinamg paaiskinimg tenka toms institucijoms
(zr. Cakict pries Turkijqg [DK], Nr. 23657/94, § 85, ECHR 1999-1V; Salman
pries Turkijg [DK], Nr.21986/93, § 100, ECHR 2000-VII; Imakayeva,
minéta pirmiau, §§ 114-115; El-Masri, minéta pirmiau, § 152; Al Nashiri
pries Lenkijq, minéta pirmiau, § 396; Husayn (Abu Zubaydah) pries Lenkijq,
minéta pirmiau, § 396; Nasr ir Ghali, minéta pirmiau, § 220); Abu Zubaydah,
minéta pirmiau, § 483).

Jei tokio paaiskinimo néra, Teismas gali padaryti iSvadas, kurios gali biti
nepalankios atsakovei Vyriausybei (Zr. El-Masri, minéta pirmiau, § 152).

2. JZanginis fakty ir jrodymy Sioje byloje vertinimo aptarimas

139. Teismas jau pazymejo, kad jis negali gauti tiesioginiy pareiskéjo
parodymy dél skundziamy jvykiy (Zr. Sio sprendimo 5-6 punktus; taip pat
plg. su kitomis anks¢iau nagrinétomis bylomis dél kankinimy, netinkamo
elgesio kal¢jimuose arba neteiséto sulaikymo, pavyzdziui, El-Masri, minéta
pirmiau, § 16-36 ir 156-167; Selmouni pries Pranciizijg [DK], Nr. 25803/94,
§§ 13-24, ECHR 1999-V; Jalloh pries Vokietijqg [DK], Nr. 54810/00, §§ 16—
18, ECHR 2006-1X; [llascu ir kiti pries Moldovg ir Rusijg [DK],
Nr. 48787/99, §§ 188-211, ECHR 2004-VII).

140. Rezimas, taikytas aukStos vertés sulaikytiesiems, kaip antai
pareiskéjui, per CZA perdavimo operacijas, yra i$samiai aprasytas, be kita
ko, CZA i3slaptintuose dokumentuose ir §ioje byloje minimoje 2014 m. JAV
Senato komiteto ataskaitoje bei ankstesniuose atitinkamuose Teismo
sprendimuose. Taikant §j rezima, sulaikytieji buvo perkeliami i§ vietos | vieta
ir nuolat laitkomi vienutése, incommunicado, per visg jy slapto kalinimo
laikotarpj. Perkélimais | neZinomas vietas ir nenuspé¢jamomis kalinimo

43



SPRENDIMAS AL-HAWSAWI PRIES LIETUVA

salygomis buvo specialiai siekiama sustiprinti jy nesiorientavimo ir atskirties
pojutj. Sulaikytieji paprastai nezinojo tikslios savo buvimo vietos
(zr. Al Nashiri pries Lenkijg, minéta pirmiau, §§ 397-398; Husayn
(Abu Zubaydah) pries Lenkijg, minéta pirmiau, § 397-398; Abu Zubaydah,
minéta pirmiau, § 485; taip pat Zr. Sio sprendimo 9-28 punktus).

141. Kaip matyti i§ Teismo turimos medziagos, nuo sulaikymo 2003 m.
kovo 1 d. pareiskéjas neturéjo jokiy rysiy su iSoriniu pasauliu, i§skyrus uz jo
tardyma, perdavima ir prieZiira atsakingus CZA pareigiinus, Gvantanamo
karinés komisijos narius, Gvantanamo kaléjimo personalg ir JAV paskirta
advokatg. Taip pat teigiama, kad pareiSkéjo bendravimui su iSoriniu pasauliu
taikomi precedento neturintys apribojimai, o jo bendravimas su JAV paskirtu
advokatu ir jo pasakojimas apie patirti CZA kaléjime yra jslaptinti. I$ tikryjy
pastaruosius 20 ar daugiau mety jam buvo praktiskai uzdrausta bendrauti su
kitais asmenimis, iSskyrus bendravimg retkarciais paStu ir vaizdo
skambuciais su Seimos nariais, kai tai jam buvo leista po perkélimo |
Gvantanamg (Zr. §io sprendimo 56—57 punktus).

142. Pirmiau minéti sunkumai renkant ir pateikiant jrodymus Sioje byloje,
kuriuos 1éme pareiskéjo rySiy su iSoriniu pasauliu apribojimai ir ypatingas
slaptumas vykdant JAV perdavimo operacijas, nei§vengiamai tur¢jo jtakos
pareiskejo galimybéms tinkamai i8déstyti savo pozicijg Teismui. I§ tiesy
peticijoje ir tolesniuose rasytiniuose pareiSkimuose iSdéstyti skundziami
ivykiai didele dalimi buvo atkurti pagal informacijos nuotrupas, surankiotas
1§ jvairiy viesai prieinamy Saltiniy.

Tod¢l Teismo nustatyti bylos faktai daugiausia yra grindZiami
netiesioginiais jrodymais, jskaitant didelj kiekj jrodymy, gauty i$ tarptautiniy
tyrimy, smarkiai cenziiruoty CZA pavieSinty dokumenty, i$slaptintos
2014 m. JAV Senato komiteto ataskaitos, kity vieSyjy Saltiniy ir kitose
susijusiose bylose Teismo iSnagrinéty eksperty parodymy (Zr. pirmiau
minétus sprendimus bylose Husayn (Abu Zubaydah) pries Lenkijg, § 400;
Al Nashiri pries Lenkijq, § 400; Abu Zubaydah pries Lietuvq, § 488).

3. Dél , violetinio“ kaléjimo veikimo Lietuvoje

143. Teismas pazymi, kad Sios faktinés aplinkybés:

a) CZA slaptas kaléjimas kodiniu pavadinimu ,,violetinis“ kaléjimas*
Lietuvoje veiké nuo 2005 m. vasario 17 d., t. y. nuo skrydzio CZA perdavimo
orlaiviu Nr. N724CL | Vilniaus oro uostg dienos, arba nuo 2005 m. vasario
18 d., t.y. skrydzio CZA perdavimo orlaiviu Nr. N787WH j Palangos oro
uosta dienos, iki 2006 m. kovo 25 d., kai jis buvo uZdarytas; ir

b) uzdarius kaléjima, atliktas skrydis j; Palangos oro uostg i§ Porto
(Portugalija) CZA perdavimo orlaiviu Nr. N733MA, kuris ta pa¢ia diena
i1§skrido j Kairg (Egiptas), nors skrydZio plane buvo klaidinanciai nurodes
Porta kaip skrydzio paskirties vieta,

jau buvo nustatytos pagal jrodymo standartg ,,be pagristos abejonés‘
byloje Abu Zubaydah pries Lietuvg, atlikus iSsamig ir kruops¢ig Teismo
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turimy gausiy jrodymy analiz¢ (zr. to sprendimo 498-532 punktus).
Vyriausybé¢ nagrin€¢jamoje byloje negincijo Siy faktiniy aplinkybiy ir Teismo
iSvados (Zr. Sio sprendimo 117-120 punktus). Teismas taip pat neturi jokiy
duomeny, kurie galéty pakeisti $ig iSvada.

144. D¢l Sios priezasties Teismas toliau turi nustatyti, ar pareiskéjo
teiginiai dél jo perdavimo j Lietuva, slapto kalinimo ir netinkamo elgesio
Lietuvoje, taip pat jo perdavimo i§ Lietuvos gali buti laikomi jrodytais
Teisme.

4. Dél fakty ir jrodymy, susijusiy su tariamu CZA jvykdytu pareiskéjo
perdavimu | Lietuvg, slaptu kalinimu Lietuvoje ir CZA jvykdytu
perkélimu is Lietuvos (2005 m. vasario 17 d. arba 18 d. arba 2005 m.
spalio 6 d. ir 2006 m. kovo 25 d.), vertinimo

a) PareiSkéjo perkélimas ir slaptas kalinimas

145. Savo peticijoje pareiskéjas nurodé tris galimo jo perdavimo j Lietuva
datas: 2005 m. vasario 17 d. (skrydziu Nr. N724NCL) arba 2005 m. vasario
18 d. (skrydziu Nr.N787WH), arba 2005 m. spalio 6d. (skrydziu
Nr. N787WH). D¢l jo perdavimo i§ Lietuvos pareiskéjas nurodé 2006 m.
kovo 25d., t.y. ,violetinio® kal¢jimo uzdarymo diena, kai buvo atliktas
skrydis Nr. N733MA | Palangg (Zr. 60 ir 62 punktus).

Po antrojo dr. S. Raphael liudytojo pareiSkimo pareiSkéjas patikslino savo
pirminius teiginius ir nurodé, kad jo tariamo perkélimo j Lietuvg data buvo
2005 m. vasario 18 d. arba 2005 m. spalio 6 d. (zr. $io sprendimo 61 punktg).

146. Vyriausybé teigé, kad vis dar néra tiesioginiy jrodymy, jog
pareiSkéjas buvo kalinamas Lietuvoje, ir néra zinoma, kada tiksliai
pareiskéjas buvo perveztas | Lietuvg — 2005 m. vasario 18 d. ar 2005 m.
spalio 6 d. Ji taip pat nesutiko su dr. S. Raphael parodymais ir nurodé¢, kad
CZA kablograma Nr. 3223, kuria ekspertas rémési savo tyrimo medZiagoje,
negali biiti laikoma jrodymu, patvirtinanciu, kad pareiSkejas i§ tikryjy buvo
perduotas ir kalinamas Lietuvoje (Zr. $io sprendimo 129 punktg).

147. D¢l Vyriausybés argumento, kad néra tiesioginiy jrodymy dél
pareiskejo kalinimo Lietuvoje, Teismas pakartoja, kad pareisSkéjas, kaip ir kiti
aukStos vertes sulaikytieji, ne vienus metus buvo kalinamas salygomis,
kuriomis specialiai siekiama izoliuoti ir dezorientuoti sulaikytuosius,
perkeliant juos ] nepaZjstamas vietas, todel, net jei jam biity leista liudyti
Teisme, jis negaléty pasakyti, kur buvo kalinamas. Taip pat negalima
pagristai tikétis, kad kada nors jis pats savarankiSkai galés nustatyti vietas,
kuriose buvo laikomas.

Jokiy pareiskéjo pédsaky negali biiti ir nebus rasta jokiuose oficialiuose
skrydzio ar pasienio tarnyby jrasuose Lietuvoje ar kitose Salyse, nes jo
buvimas léktuvuose ir jy teritorijose, atsizvelgiant i perdavimo operacijy
pobiidj, buvo samoningai neuzfiksuotas. Atitinkamose Salyse ] oficialius
iraSus, rodancCius keleiviy ir jgulos nariy, atvykstanciy ir iSvykstanciy
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perdavimo léktuvais, skai¢iy, sulaikytieji, jvezami | teritorijg ar iSvezami i$
jos pries jy valig slapto AVS perdavimo budu, nebuvo jtraukiami ir né
neketinta to daryti. Jokiai oficialiai institucijai pateiktuose dokumentuose Sie
sulaikytieji niekada nebuvo jtraukti j keleiviy sarasa (zr. Abu Zubaydah,
minéta pirmiau, § 534, su nuorodomis i Al Nashiri pries Lenkijg, §§ 410—
411; Husayn (Abu Zubaydah) pries Lenkijg, §§ 410411, abi minétos
pirmiau).

148. Vyriausybé taip pat teigé, kad vis dar nezinoma, kurig tiksliai dieng
pareiskéjas buvo perduotas j Lietuva, ir kad CZA kablograma Nr. 3223 negali
buti laikoma pakankamu jrodymu, kad pareiskéjas buvo perduotas j Lietuva
ir i§ jos bei slaptai kalintas Lietuvoje. Taciau Teismas nemano, kad Sie
elementai turi lemiamos jtakos pareiskéjo teiginiy jtikimumui ar eksperto
patikimumui, nes dr. S. Raphael iSvados d¢l tariamy pareiskéjo perkélimo |
Lietuvg ir 1§ jos bei jo slapto kalinimo ,,violetiniame* kal¢jime daty buvo
pakankamai patvirtintos Teismo nustatytomis faktinémis aplinkybémis
byloje Abu Zubaydah (minéta pirmiau), toje byloje surinktais jrodymais, ypac
eksperty parodymais, ir kita Teismo turima medziaga, jskaitant 2014 m. JAV
Senato komiteto ataskaitg.

149. Visy pirma, byloje Abu Zubaydah (ten pat) Teismas pripazino, kad
buvo jrodyta, jog visi keturi pareiSkéjo nurodyti skrydziai buvo panaudoti
CZA perdavimo operacijoms atlikti, ir to Vyriausybé neginéijo nei toje, nei
Sioje byloje. Be to, remdamasis daugeliu tvirty, aiskiy ir tarpusavyje deranciy
iSvady, Teismas konstatavo, kad buvo jrodyta pagal taikyting jrodymo
standarta, jog Abu Zubaydah 2005 m. vasario 17 d. arba 18 d. i§ Rabato
(Marokas) i Lietuva buvo perveztas perdavimo orlaiviu Nr. N724CL arba
perdavimo orlaiviu Nr. N787WH. Teismas nemané, kad biitina nuspresti,
kurig dieng buvo jvykdytas perdavimas, nes buvo tik Sios dvi datos, kai tai
galéjo jvykti (zr. Teismo iSvada ten pat, §§ 548; dé¢l Sig iSvada lémusiy
elementy zr. ten pat, §§ 533—547; Siame kontekste taip pat Zr. ten pat, § 514).

150. Be to, atsizvelgiant j CZA perdavimo operacijy slaptumg ir tai, kad
pareiskéjui nutike jvykiai gali buti atkurti tik analizuojant jvairiy vieSai
prieinamy Saltiniy duomeny detales ir eksperty parodymus (Siame kontekste
taip pat Zr. ten pat, § 540), Sioje byloje Teismas nemano, kad jo skundo
patikimuma maZina tai, jog vienodai galimos dvi pareiskéjo perdavimo
datos — 2005 m. vasario 18 d. ir 2005 m. spalio 6 d. Todé¢l, kaip ir byloje
Abu Zubaydah (ten pat), nebatina nuspresti, kuri i§ jy yra CZA jvykdyto
pareiskejo perdavimo } Lietuva data.

151. Be to, yra ir kity svarbiy elementy, nuosekliai rodanciy, kad
laikotarpiu nuo minéty dviejy daty iki 2006 m. kovo 25 d. pareiSkéjui nutike
jvykiai negali buti paaiskinti kaip nors kitaip.

Siuo atzvilgiu Teismas pazymi, kad, prieSingai nei Abu Zubaydah atveju,
Sioje byloje pareiskéjo vardas ir pavardé bei jo buvimas ,violetiniame*
kal¢jime yra aiskiai paminéti viename i§ patikimiausiy informacijos apie
CZA perdavimo operacijas 3altiniy, t.y. 2014 m. JAV Senato komiteto
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ataskaitoje, kurioje atskleistos (nors ir smarkiai cenziiruotos) pagrindiniy
aukstos vertés sulaikytyjy slapto kalinimo, kankinimo ir netinkamo elgesio
su jais aplinkybés. Ataskaitoje konkreciai minimas valstybés, kurioje buvo
,violetinis* kaléjimas, ,,pareigiiny atsisakymas ,,nuvezti CZA sulaikytaji
Mustafa Ahmad al-Hawsawi | vietos ligoning, nors anksc¢iau diskutuota su
Salies atstovais apie tai, kaip bus teikiama skubi medicininé pagalba
sulaikytiesiems®. Ataskaitoje taip pat nurodyta, kad, nesulaukusi valstybés
institucijy pagalbos, ,,CZA buvo priversta jos ieskoti kitose tre¢iosiose 3alyse,
kad medicininé pagalba biity suteikta M. al-Hawsawi ir dar keturiems CZA
sulaikytiesiems, kurie turéjo imiy negalavimy®. Taip pat akivaizdu, kad ,,Sios
medicininés problemos léme ,,violetinio* kal¢jimo uzdaryma* Sioje Salyje ir
kad ,,CZA perkélé likusius sulaikytuosius j ,rudaji kaléjima® (Zr. $io
sprendimo 67—69 punktus).

Taip pat pazymeétina, kad byloje Abu Zubaydah (minéta pirmiau) vienas i$
eksperty, J. G. S., patvirtino, kad trys i§ CZA aukstos vertés sulaikytyju,
iskaitant pareiskeja, neabejotinai buvo susije¢ ,,su kaléjimu Lietuvoje® (Zr. §io
sprendimo 110 punktg).

152. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta pirmiau, ir tai, kad, be teiginio,
jog vis dar néra tiesioginiy pareiskéjo kalinimo Lietuvoje jrodymuy,
Vyriausybé¢ nepateiké jokiy prieSingy irodymy, galin¢iy paneigti JAV Senato
komiteto ataskaitoje konstatuotus faktus ir pirmiau minétus eksperty
irodymus, Teismas konstatuoja, kad be pagristos abejonés nustatyta, jog:

1) CZA pareidkéja | Lietuvg perdavé 2005 m. vasario 18 d. léktuvu
Nr. N787WH, kuris atskrido i Palangg i§ Rabato (Marokas), arba 2005 m.
spalio 6 d. lIéktuvu Nr. N787WH, kuris, atlikus 1éktuvy pakeitimo operacija
Tiranoje, atskrido j Vilniy i§ Bukaresto (Rumunija);

2) nuo 2005 m. vasario 18 d. arba spalio 6 d. iki 2006 m. kovo 25 d.
pareiskéjas buvo jkalintas CZA sulaikymo vietoje Lietuvoje, 2014 m. JAV
Senato komiteto ataskaitoje jvardytoje kodiniu pavadinimu ,violetinis*
kaléjimas*;

3) 2006 m. kovo 25 d. perdavimo orlaiviu Nr. N733MA, v¢liau atlikusi
lektuvy pakeitimo operacija, CZA perkélé pareiskéja i§ Lietuvos j kita CZA
sulaikymo vieta, kuri 2014 m. JAV Senato komiteto ataskaitoje jvardyta
kodiniu pavadinimu ,,rudasis* kal¢jimas* ir kuri, eksperty nuomone, buvo
Afganistane.

b) Elgesys su pareiskéju CZA nelaisvéje Lietuvoje

153. Teismas pazymi, kad, prieSingai nei ankstyvuoju slapto kalinimo
laikotarpiu, kai pareiSkéjui buvo taikomi STM ir vadinamasis ,,apipylimas
Saltu vandeniu®, apraSyti 2014 m. JAV Senato komiteto ataskaitoje (Zr. Sio
sprendimo 64 punkta), néra jokiy jrodymy, kurie patvirtinty panaSius
veiksmus ,,violetiniame* kaléjime. AtsiZzvelgiant ] Teismo turimg medZiaga,
neatrodo, kad Lietuvoje pareisk¢jas buvo tardomas taikant STM.
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154. Kalbant apie ziauriy tardymo metody taikymg nagrinéjamu metu,
2014 m. JAV Senato komiteto ataskaitoje bendrai teigiama, kad 2004 m.
viduryje CZA laikinai sustabdé STM taikyma. Nors véliau jie vél pradéti
taikyti ir, atrodo, buvo taikyti didzigjg 2005 m. dalj, Siy metody taikymas
buvo vél laikinai sustabdytas 2005 m. pabaigoje ir 2006 m. (Zr. Sio sprendimo
47 punkta).

155. Kaip nurodé byloje Abu Zubaydah (minéta pirmiau) Teismui
parodymus dave ekspertai, nejmanoma kategoriSkai pasakyti, kokius
konkreciai tardymo metodus ar kitas elgesio ar netinkamo elgesio formas
CZA taiké Lietuvoje, nes informacijos apie elgesj su kaliniais pagal AVS
programa 2005-2006 m. buvo maZiau nei ankstesniais metais. Tadiau CZA
dokumentuose ir 2014 m. JAV Senato komiteto ataskaitoje buvo apraSytos
iprastinés kalinimo salygos slaptuosiuose objektuose, jskaitant tokias
praktikas kaip jutimy atémimas, trukdymas miegoti, religiniy teisiy atémimas
ir incommunicado kalinimas (Zr. $io sprendimo 22-24 ir 40 punktus).

Eksperty nuomone, jau vien Sios salygos rodo Konvencijos 3 straipsniu
uzdraustg elgesj (Zr. Sio sprendimo 65-66 punktus).

156. Be to, iSsamios taisyklés, reglamentuojancios salygas, kuriomis
CZA laiké savo kalinius, nepalieka vietos spekuliacijoms dél situacijos,
kurioje pareiSkéjas buvo atsidiirgs nuo 2005 m. vasario 17 d. ar 18 d. iki
2006 m. kovo 25 d., pagrindiniy aspekty. Todél Teismas mano, kad be
pagristos abejonés nustatyta, jog pareiSkéjas — kaip bet kuris kitas aukStos
vertés sulaikytasis — buvo laikomas salygomis, aprasytomis CZD kalinimo
gairése, kurios visiems CZA sulaikytiesiems buvo taikomos nuo 2003 m.
sausio mén. pabaigos iki 2006 m. rugséjo mén. (zr. §io sprendimo 22—
24 punktus, taip pat zr. Husayn (Abu Zubaydah), minéta pirmiau, §§ 418-419
ir 510).

Nors Siame etape yra per anksti apibudinti, kaip su pareiskéju buvo
elgiamasi ,,violetiniame* kal¢jime, siekdamas jvertinti jo skunda pagal
Konvencijos 3 straipsnio materialigja dalj, Teismas pazymi, kad buvo
gobtuvai, siekiant kalinius dezorientuoti ir uztikrinti, kad jie nesuzinoty savo
buvimo vietos arba kaléjimo iSdéstymo; plauky paSalinimas atvykus i
sulaikymo vieta; laikymas vienutése incommunicado salygomis; nuolatinis
auksto ir nuolat kintanc¢io intensyvumo triuk§mas; nuolatinis apSvietimas, kad
kiekviena kamera bty apSviesta mazdaug taip pat ryskiai kaip darbo
kabinetas; kojy surakinimas visg laikg tiek su sulaikytuoju atliekant tam tikrus
veiksmus, tiek jam judant (Zr. Sio sprendimo 22—24 punktus).
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III. LIETUVOS  JURISDIKCIJA IR ATSAKOMYBE PAGAL
KONVENCIJA

A. JZanginés pastabos

157. Teismas pazymi, kad Sioje byloje Vyriausybés prieStaravimas dél
Lietuvos jurisdikcijos ir jos atsakomybés pagal Konvencija praktiskai reiskia,
kad ji ginc¢ija byloje Abu Zubaydah pries Lietuvg (minéta pirmiau) pateiktas
Teismo i§vadas dél Lietuvos valdzios institucijy Zinojimo apie CZA
perdavimo operacijas savo teritorijoje ir bendrininkavimo jas vykdant. Visy
pirma Vyriausyb¢ suabejojo Teismo vertinimu dél valdzios institucijy duoto
sutikimo apimties ir Zinojimo apie CZA veikla atitinkamu metu (Zr. $io
sprendimo 118-120 punktus).

B. Teismo praktikoje nustatyti taikytini bendrieji principai

158. Taikytini bendrieji principai, susij¢ su valstybés atsakomybe uz
uzsienio pareigiiny elgesj su pareiskéju ir jo sulaikyma jos teritorijoje, buvo
apibendrinti sprendime byloje Abu Zubaydah (minéta pirmiau) 581 punkte:

»Pagal iprasta Teismo praktika valstybé atsakové turi biiti laikoma atsakinga pagal
Konvencija uz tarptautinés teisés pazeidimus, kuriuos uzsienio valstybés pareiglinai
padaré jos teritorijoje jos valdzios institucijoms nepriestaraujant ar sutinkant (zr. llagcu
ir kiti, minéta pirmiau, § 318; El-Masri, minéta pirmiau, § 206; Al Nashiri pries
Lenkijg, minéta pirmiau, § 452; Husayn (Abu Zubaydah) pries Lenkijq, minéta pirmiau,
§ 449; ir Nasr ir Ghali, minéta pirmiau, § 241).“

159. Principai, susij¢ su pareiSkéjo iSsiuntimu i§ valstybés teritorijos,
buvo i8déstyti sprendimo byloje Abu Zubaydah (ten pat) 582—-585 punktuose.

160. Teismas noréty priminti Siuos dalykus:

1) Jeigu nustatyta, kad siunciancioji Salis zinojo arba atitinkamu laiku
turéjo zinoti apie tai, jog asmeniui, iSsiun¢iamam i$ jos teritorijos, taikoma
,ypatingo perdavimo® procediira, t.y. vykdomas ,neteisétas asmeny
perdavimas i§ vienos jurisdikcijos ar valstybés kitai, turint tikslag asmen;j
kalinti ir tardyti uZ jprastinés teisinés sistemos riby, kuomet kyla realus
kankinimo ar Ziauraus, nezmonisko ar Zeminancio elgesio su asmeniu
pavojus®, 3 straipsnio pazeidimas yra labai tikétinas ir laikytinas
neiSvengiamu ji perduodant (ten pat, § 582, ir papildomos nuorodos j Teismo
praktika).

2) Susitariancioji Salis paZeisty Konvencijos 5 straipsnj, jeigu pareiskéja
18siysty ar sudaryty galimybe jj iSsiysti | valstybe, kurioje jam grésty realus
pavojus, kad minétas straipsnis bus akivaizdZiai pazeistas (Zr. Othman
(Abu Qatada) pries Jungtine Karalyste, Nr. 8139/09, §§ 233 ir 285, ECHR
2012 m. (iStraukos); EI-Masri, minéta pirmiau, § 239).

3) Toks pavojus bidingas, jeigu pareiSkéjui taikomas ,ypatingas
perdavimas®, kuris reiskia kalinimg ,,uz jprastinés teisinés sistemos riby* ir
kuris ,,dél tyCinio tinkamo proceso apé€jimo pazeidzia teisés virSenybés
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principg ir vertybes, kurias saugo Konvencija“ (zr. E/-Masri, minéta pirmiau,
Al Nashiri pries Lenkijq, minéta pirmiau, § 455; Husayn (Abu Zubaydah),
minéta pirmiau, § 451; Nasr ir Ghali, minéta pirmiau, § 244).

4) PanaSis principai taikomi ir tais atvejais, kai yra rimtas pagrindas
manyti, kad i§siuntus pareiskéja i§ Susitarianéiosios Salies jam grésty realus
pavojus, kad jam bus akivaizdziai neuZztikrintas teisingumas (zr. Othman
(Abu Qatada), minéta pirmiau, §§ 261 ir 285) arba jis bus nuteistas mirties
bausme (zr. Al-Saadoon ir Mufdhi pries Jungtine Karalyste, Nr. 61498/08,
§ 123; Kaboulov pries Ukraing, Nr. 41015/04, § 99, 2009 m. lapkricio 19 d.;
Al Nashiri pries Lenkijq, minéta pirmiau, § 456; Husayn (Abu Zubaydah),
minéta pirmiau, § 453; A/ Nashiri pries Rumunijg, minéta pirmiau, § 597).

5) Tariamas pavojus visy pirma privalo biiti jvertintas atsizvelgiant j tuos
faktus, kurie Susitarian¢iajai Saliai buvo Zinomi ar turéjo bati Zinomi
i$siuntimo momentu. Taciau, jei bylg nagrinéjant Teisme perdavimas jau yra
ivykes, Teismui néra uzkirstas kelias atsizvelgti j informacija, kuri paaiskéjo
véliau (Zr. Abu Zubaydah, minéta pirmiau, § 585, su nuorodomis | A/-
Saadoon ir Mufdhi, minéta pirmiau, § 125; El-Masri, minéta pirmiau,
§§ 213214, ir kitas bylas).

C. Vyriausybés argumentai dél Lietuvos nepakankamo Zinojimo apie
CZA AVS programg ir bendrininkavimo ja vykdant

161. Teismas pazymi, kad byloje Abu Zubaydah (minéta pirmiau) jis
pripazino, kad be pagristos abejonés nustatyta, jog:

a) Lietuvos valdZios institucijos Zinojo apie CZA veiklos jos teritorijoje
pobiidj ir paskirt] atitinkamu metu;

b) Lietuvos valdzios institucijos, pritarusios CZA ,,violetinio® kaléjimo
buvimui, leidusios CZA naudotis savo oro erdve bei oro uostais ir uzmaskuoti
perdavimo orlaiviy judéjima, teikdamos logistikg ir paslaugas, saugodamos
CZA patalpas ir CZA komandas su kaliniais transportavimo Salies viduje
metu, bendradarbiavo rengiant ir vykdant savo teritorijoje CZA perdavimo,
slapto kalinimo ir tardymo operacijas;

¢) turint galvoje Lietuvos valdZios institucijy Zinojima apie CZA veiklos
Jy teritorijoje pobid; ir tikslus ir dalyvavimg vykdant tg programa, jos Zinojo,
kad, leisdamos CZA kalinti jtariamus terorizmu asmenis, jskaitant pareiskéja,
savo teritorijoje, jos sukelia jiems didelj Konvencijai prieStaraujancio elgesio
pavojuy.

162. Sios i§vados padarytos i§samiai ir kruop$éiai jvertinus 3aliy pateiktus
faktus ir gausia medZiaga, jskaitant eksperty parodymus. Siomis
aplinkybémis Teismas ypac atsizvelgeé i:

1) Lietuvos valdZios institucijy ir CZA bendradarbiavima;

2) susitarimg jsteigti CZA sulaikymo vieta ir materialinio atlygio mainais
uz parama AVS programai priémima;
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3) valdZios institucijy pagalba jsigyjant ir pritaikant patalpas CZA veiklai
(Projektas Nr. 1 ir Projektas Nr. 2);

4) valdzios institucijy pagalba uzmaskuojant CZA perdavimo orlaiviy
mar$rutus per Lietuva fiktyviais (angl. dummy) skrydziais (ty¢inis CZA
samdyty oro transporto bendroviy taikomas perdavimo orlaiviy skrydziy
plany maskavimas, samoningai siekiant nuslépti CZA skrydzius j $alj) — tam
reikéjo aktyvaus priimanciosios Salies bendradarbiavimo;

5) valdzios institucijy taikyta specialia procediira CZA skrydziams;

6) aplinkybes, kuriomis paprastai vykdomas AVS pervezimas ir
priemimas CZA slaptajame objekte, i§ kuriy galima spresti, be kita ko, kad
kaliniy gabenimas sausuma i§ léktuvy j CZA kaléjima negaléjo buti
vykdomas be bent minimalios priimanciosios Salies valdzios institucijy
pagalbos;

7) visuomenés Zinojima apie elgesj su terorizmu jtariamais asmenimis
JAV nelaisvéje 2002-2005 m.;

8) 2005 m. gruodzio 7 d. neoficialy transatlantinj Europos Sajungos ir
Siaurés Atlanto sutarties organizacijos uZsienio reikaly ministry susitikima,
kuris buvo suSauktas dé¢l Ziniasklaidoje pasirodziusios informacijos apie
Europos $alis, kuriose, kaip jtariama, veiké CZA slaptieji objektai (ten pat,
§§ 553-575).

163. Teismas taip pat noréty pakartoti Sias savo iSvadas, padarytas
sprendimo byloje Abu Zubaydah (ten pat) 574-575 punktuose.

»74. Teismas kaip ir ankstesnése panaSiose bylose nemano, kad Lietuvos
institucijos tikrai Zinojo, kas tiksliai vyksta CZA kaléjime Lietuvoje, arba maté, kaip su
CZA kaliniais elgiamasi ar kaip jie tardomi. Kaip ir kitose alyse, kuriose veiké slapti
kaléjimai, kaléjimy veikla buvo visiskai CZA rankose, o tardymai buvo iimtinai CZA
atsakomyb¢ (zr. Sio sprendimo 272 punkta; taip pat zr. Al Nashiri pries Lenkijq, minéta
pirmiau, § 441; Husayn (Abu Zubaydah) pries Lenkijq, minéta pirmiau, § 443).

575. Taciau, Teismo nuomone, net jei Lietuvos valdzios institucijos neturéjo arba
negaléjo turéti iSsamiy Ziniy apie AVS programa, faktai, kurie buvo gauti per jy
kontaktus ar bendradarbiaujant su CZA partneriais, vertinami kartu su i§samia ir plagiai
prieinama informacija apie kankinima, netinkama elgesj, piktnaudziavima ir Ziaurius
tardymo metodus, kurie buvo taikomi jtariamiems terorizmu asmenims JAV nelaisvéje,
kuri 2002—-2005 m. plito vieSojoje erdvéje, jskaitant Lietuvos spaudg (Zr. Sio sprendimo
565-568 punktus), leido joms susidaryti pakankamai tiksly vaizda, kokia buvo CZA
veikla ir, konkregiau, kaip CZA galéjo elgtis su savo kaliniais Lietuvoje.

Siuo atzvilgiu Teismas dar kartg primena, kad bylose Al Nashiri pries Lenkijq ir
Husayn (Abu Zubaydah) pries Lenkijg jis nustaté, jog jau 2002-2003 m. vieSieji
Saltiniai prane$é apie praktika, kurig JAV institucijos naudojo ar toleravo ir kuri
akivaizdZziai prieStaravo Konvencijos principams. Be to, 2005-2006 m. valdzios
institucijos turéjo rimta priezastj manyti, kad asmeniui, kalinamam pagal CZA
perdavimo ir slapto kalinimo programa jy teritorijoje, gali kilti rimtas pavojus, kad su
juo bus elgiamasi nesilaikant ty principy.

Jis taip pat pazymi, kad — kaip ir Lenkijos atveju — nejsivaizduojama, jog perdavimo
orlaivis galéjo kirsti Salies oro erdve, nusileisti jos oro uostuose ir i§vykti i$ jy arba kad
CZA galé¢jo jsikurti nacionaliniy institucijy siilomose patalpose ir ten pervezti kalinius,
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bet valstybés institucijos apie tai nezinojo ir nebuvo jtrauktos j pasirengima vykdyti
AVS programa jy teritorijoje ar jos vykdyma. Taip pat nesuvokiama, kaip tokio
pobudzio ir masto veikla, galimai gyvybiskai svarbi Salies kariniams ir politiniams
interesams, galéjo buti vykdoma Lietuvos teritorijoje be Lietuvos valdzios institucijy
zinios ir reikiamo pritarimo bei pagalbos i§ atitinkamo lygmens valstybés pareigiiny
(zr. Al Nashiri pries Lenkijq, §§ 441-442, minéta pirmiau; Husayn (Abu Zubaydah)
pries Lenkijq, §§ 443—444, minéta pirmiau).

D. Teismo iSvada

164. Sioje byloje Vyriausybé nepateiké jokios medziagos ar bent vieno
jrodymo, kuris leisty suabejoti pirmiau minétomis Teismo iSvadomis dél
Lietuvos valdZios institucijy Zinojimo apie CZA AVS programa ir
bendrininkavimo ja vykdant ar jas pakeisti. Tod¢l Teismas atmeta
Vyriausybés iSankstinj prieStaravimg d¢l ratione personae suderinamumo su
Konvencija.

165. Todé¢l Teismas atitinkamai iSnagrinés pareiskéjo skundus ir tai, kiek
skundziami jvykiai yra priskirtini Lietuvos valstybei, atsizvelgdamas |
pirmiau minétus valstybés atsakomybeés pagal Konvencijg principus ir
remdamasis savo praktika (ten pat, § 587).

IV. TARIAMAS KONVENCIJOS 3 STRAIPSNIO PAZEIDIMAS

166. Pareiskéjo skundai dél Konvencijos 3 straipsnio yra susije¢ ir su
materialiais, ir su procesiniais $ios nuostatos aspektais.
167. Konvencijos 3 straipsnyje nustatyta:

,Niekas negali biiti kankinamas, patirti nezmoniska ar Zeminantj jo oruma elgesj arba
biiti taip baudziamas.*

168. Teismas visy pirma iSnagrinés pareiskéjo skundg pagal 3 straipsnio
procesinj aspekta dél neatlikto veiksmingo ir iSsamaus ikiteisminio tyrimo
dél tariamo netinkamo elgesio su juo CZA kaléjime Lietuvos teritorijoje
(zr. El-Masri, minéta pirmiau, § 181; A/ Nashiri pries Lenkijqg, minéta
pirmiau, § 462; Husayn (Abu Zubaydah) pries Lenkijg, minéta pirmiau,
§ 459).

A. 3 straipsnio procesinis aspektas

169. Pareiskéjas skundési, kad Lietuva, neatlikusi veiksmingo tyrimo dél
jo teiginiy apie rimtus Konvencijos pazeidimus, pazeidé Konvencijos
3 straipsnj procesiniu aspektu. Jis teige, kad jo kaltinimai dél savavalisko,
islaptinto sulaikymo, kankinimo ir netinkamo elgesio Lietuvoje nebuvo
tinkamai ir veiksmingai iStirti. Visy pirma, dél savo ribotos apimties
tebevykstantis ikiteisminis tyrimas nebuvo pakankamai skaidrus, spartus,
tinkamas ir i§samus, nebuvo sudarytos galimybés jam, kaip nukentéjusiajam,
dalyvauti procese.
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1. Priimtinumas

170. Teismas pazymi, kad Sis skundas néra akivaizdziai nepagrjstas ar
nepriimtinas kokiu nors kitu pagrindu, nurodytu Konvencijos 35 straipsnyje.
Todél jis turi buti pripazintas priimtinu.

2. Esmeé
a) Saliy teiginiai
i)  Pareiskéjas

171. Pareiskéjas pazyméjo, kad vidaus tyrime padaryta tam tikra pazanga,
tatiau kartu pabrézé, kad Vyriausybé pati pripazino, jog tyrimas dar
nebaigtas. Atsizvelgiant | pragjusj laika, atrodo, kad pareiskéjui lieka vis
maziau galimybiy sulaukti teisingumo.

Visy pirma, tyrimas nebuvo pradétas nedelsiant ir nebuvo ,,veiksmingas ir
issamus“. Sig i§vadg patvirtina ir tai, kad: i) valdZios institucijos vis dar
nepateiké iSsamios informacijos apie konkrecius tyrimo veiksmus ir kada jie
buvo atlikti; i1) jos nepateiké i§samios informacijos apie tyrimo metu gautus
jrodymus (arba dokumentus); iii) jos nepateiké tikétino numatyty tolesniy
tyrimo veiksmy grafiko.

172. Pareiskéjo nuomone, valdzios institucijy pozitris buvo ir tebéra
pernelyg siauras ir valstybé nesugebéjo prisiimti atsakomybés uz savo
tariama elgesj. Pavyzdziui, savo pastabose Vyriausybé rémési tyrimo
sudétingumu, nes reikéjo gauti jrodymy i§ uzsienio jurisdikcijy. Taciau
nebuvo paaiskinta, kodél pacioje Lietuvoje nepasiekta esminé paZanga
vertinant Lietuvos pareigiiny Zinojima, elgesj, veiksmus ar neveikima. Sie
klausimai buvo Seimo atlikto tyrimo ir kity tyrimy, kuriuos Teismas
pamingjo byloje Abu Zubaydah (minéta pirmiau), objektas.

173. Be to, vis dar neatlikti tam tikri tyrimo veiksmai, kuriuos pareiskéjo
vardu buvo papraSyta atlikti 2013 m. Visy pirma, valdZios institucijos ir
toliau atsisaké pripazinti pareiSkéja nukentéjusiuoju ar kitaip jtraukti jj i
procesa.

Be to, atsisakydamos pateikti informacijg apie tariamg tyrima, jos ir toliau
rémési valstybés paslaptimi. Lietuvos valdZios institucijos nepateiké
visuomenei jokios reikSmingos informacijos, kuri leisty tiksliai jvertinti, ar
tyrimas vykdomas taip, kad biity atskleista tiesa ir biity galima nustatyti bei
nubausti atsakingus asmenis. Si padétis nepageréjo nuo tada, kai Teismas
pateiké savo iSvada byloje Abu Zubaydah (ten pat).

Pareiskéjas pridire, kad buvo nejprasta, jog Teismas turi vertinti tg patj
tyrima, kaip ir ankstesnéje byloje Abu Zubaydah (ten pat), kurioje jis nustaté
procesinés pareigos pazeidimg pagal Konvencijos 3 straipsnj. Tai rodo, kad
Lietuva nejvykdé Teismo sprendimo.

174. Apibendrindamas pareiSkéjas pras¢é Teismo konstatuoti, kad
valstybé atsakové pazeidé savo procesing pareiga pagal Konvencijos
3 straipsnj ir kad §is paZeidimas tesiasi.
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ii) Vyriausybé

175. Vyriausybé pabrézé, kad vykdydama tyrimg Generaliné prokurattira
susidiré su ypatingais sunkumais dél skirtingy jrodinéjimo taisykliy ir
skirtingy proceso Strasbiiro teisme ir nacionalinio baudziamojo proceso
tiksly. Nepaisydama to, ji stengesi vidaus tyrime atsizvelgti j Teismo iSvadas
sprendime byloje Abu Zubaydah (ten pat) ir suteikti joms deramg reikSme.

Po minéto sprendimo prokuratiira patvirtino atnaujintg tyrimo plang, kuris
buvo nuolat tobulinamas atsizvelgiant j surinkta medziagg. Tyrimas buvo
atlieckamas auksciausiu teisésaugos institucijy lygiu: tyrimo grupe sudaré
Generalinés prokuratiros Organizuoty nusikaltimy ir korupcijos tyrimo
departamento prokuroras ir Lietuvos kriminalinés policijos biuro ikiteisminio
tyrimo tyréjas.

176. Kad atnaujinty tyrimg pagal Teismo nurodymus byloje
Abu Zubaydah (ten pat), valdZios institucijos atliko daugybe tyrimo veiksmy:
buvo pateikti keli teisinés pagalbos prasymai, apklausti liudytojai, kai kurie
liudytojai buvo apklausti papildomai, atlikta i§sami retrospektyviné vieSai
prieinamy Saltiniy stebésena, konsultuotasi su tarptautinés baudziamosios
teisés ekspertu, kompetentingoms vidaus institucijoms i$siysti keli prasymai
pateikti informacija, siekiant gauti informacijos apie Zayn al-Abidin
Muhammad Husayn (Abu Zubaydah) ir Mustafa Ahmed Adam al-Hawsawi
tapatybe, kreiptasi  Interpola, gauta ir j tyrimg jtraukta cenziiruota 2014 m.
JAV Senato ataskaita bei atitinkamy Sio dokumento i§trauky vertimai, tyrimo
medziaga papildyta kitomis susijusiomis ataskaitomis.

177. Ypa¢ daug démesio buvo skirta Teismo nustatytiems liudytojy
pareiskimy neatitikimams. Siekiant paSalinti tam tikrus priestaravimus, buvo
pakartotinai apklausti pagrindiniai liudytojai, kurie atitinkamu metu dirbo
Valstybés saugumo departamente. Be to, buvo apklausti keli nauji liudytojai,
siekiant istirti galimus klausimus dél medicininés pagalbos organizavimo
tariamiems CZA kaliniams, kaip nurodyta 2014 m. JAV Senato komiteto
ataskaitoje ir Teismo sprendime byloje Abu Zubaydah (ten pat, §§ 135 ir
149).

178. Taciau tyrimg dar labiau apsunkino tai, kad pagrindiniais jrodymais
disponavo uzsienio $aliy institucijos. Todél tyrimo veiksminguma labai
ribojo tai, kad kitos valstybés deramai nebendradarbiavo.

ValdZios institucijos ne karta kreipési | JAV valdZios institucijas
praSydamos pagalbos ir teismy bendradarbiavimo. 2018 m. rugséjo mén. jos
pateiké iSsamy tarptautinés teisinés pagalbos praSyma JAV Teisingumo
departamentui, taciau gavo tik neigiamus atsakymus, o paskutiniame i§ jy
buvo nurodyta, kad JAV valdZios institucijos negali atsakyti i jokius kitus
praSymus Siuo klausimu. Marokas atmeté teisinés pagalbos praSyma, o
Afganistanas ] jj taip ir neatsake. IS Lenkijos ir Rumunijos valdzios institucijy
nebuvo gauta jokios susijusios ar svarbios informacijos.

179. Vyriausybei buvo labai svarbu, kad Generaliné prokuratiira
nusprendé iSplésti ikiteisminio tyrimo (kuris 1§ pradziy buvo pradétas del
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piktnaudziavimo tarnybine padétimi ir neteiséto zmoniy gabenimo per
valstybés sieng) apimtj, siekiant apimti ir Baudziamojo kodekso
100 straipsnyje numatyta nusikaltimg (tarptautinés teisés draudziamas
elgesys su zmonémis, pvz., nusikaltimai zmoniSkumui), kuriam netaikomas
senaties terminas.

180. Vyriausybé taip pat pabrézé, kad j ikiteisminio tyrimo medziaga
buvo jtraukta Teismo fakty nustatymo posédzio byloje A4bu Zubaydah (ten
pat) stenograma. Prokuroras taip pat pasiteiravo vieno i eksperty, dr. Crofton
Black, ar jis galéty duoti parodymus tokiais klausimais kaip faktiniai
duomenys, susije su CZA ypatingo perdavimo tyrimais, ir numanomi
informacijos Saltiniai. Taciau ekspertas atsaké, kad negali pateikti papildomy
jrodymy, nes visos jo tyrimo iSvados Siuo klausimu buvo paskelbtos knygoje
,»CIA Torture Unredacted®. Todé¢l valdzios institucijos nusprendé jo nekviesti
liudyti, o remtis atitinkama rasytine medZiaga.

181. Atsizvelgdama j Abu Zubaydah atstovo bandyma gauti informacijos
i§ dviejy CZA rangovy pasinaudojant jrodymy surinkimo procediira pagal
JAV kodekso 1782 straipsnj, tokia galimybe apsvarsté ir prokuratiira. Siuo
tikslu ji taip pat susisieké¢ su Abu Zubaydah advokatu, kad aptarty galimag
bendradarbiavimg. Taciau daromg pazangg pristabdé COVID-19 pandemija.
Be to, kadangi minétas procesas nebuvo sékmingas ir JAV AukSc¢iausiasis
Teismas pasitlé, kad Abu Zubaydah pateikty naujg prasSyma duoti parodymus
neatskleidziant slaptos informacijos, prokuratiira Siuo metu svarsto, ar biity
Jmanoma tokius veiksmus pratesti.

Véluojama buvo ir dél to, kad 2022 m. rugséjo mén. tyrima
kontroliuojantis prokuroras buvo deleguotas j Tarptautinj baudziamajj
teisma, o naujajam prokurorui reik¢jo laiko susipazinti su tyrimo medziaga.

182. D¢l galimybés susipazinti su informacija apie ikiteisminj tyrimg
Vyriausybé teige, kad ji buvo ir bus teikiama per Generalinés prokuratiiros
RySiy su visuomene skyriy, kad buty uZtikrinta pakankama visuomenés
kontrolé. Taciau, atsizvelgiant | jautry informacijos pobudj, jai taikomas
ikiteisminio tyrimo konfidencialumo principas.

b) Teismo vertinimas

i)  Teismo praktikoje nustatyti taikytini bendrieji principai

183. Kai asmuo pagrjstai skundziasi, kad patyré su 3 straipsniu
nesuderinamg elgesj nukentéjes nuo valstybés atsakovés pareigiiny arba deél
uzsienio pareigiiny veiksmy, atlikty tai valstybei neprieStaraujant ar
sutinkant, ta nuostata, taikoma kartu su Susitarian&iyjy Saliy bendra pareiga
pagal Konvencijos 1 straipsnj ,,kiekvienam jy jurisdikcijai priklausanciam
asmeniui garantuo[ti] <...> Konvencijo[je] <...> apibréZtas teises bei laisves*,
reiSkia reikalavimg atlikti veiksmingg oficialy tyrima. Atlikus tokj tyrima,
turéty buti galima nustatyti ir, jei biitina, nubausti atsakingus asmenis.
PrieSingu atveju bendras teisinis kankinimo ir neZmonisko bei Zeminancio
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elgesio ir tokio baudimo draudimas, nepaisant savo esminés svarbos,
praktiSkai biity neveiksmingas ir tam tikrais atvejais leisty valstybés
pareigiinams nebaudziamiems pazeidinéti jy Zinioje esanciy asmeny teises
(zr., be kity pavyzdziy, Assenov ir kiti pries Bulgarijg, 1998 m. spalio 28 d.,
§ 102, Reports of Judgments and Decisions 1998-VIII; Illascu ir kiti, minéta
pirmiau, §§ 318, 442, 449, 454; El-Masri, minéta pirmiau, § 182; Al Nashiri
pries Lenkijg, minéta pirmiau, § 485; Husayn (Abu Zubaydah), minéta
pirmiau, § 479; Cestaro pries Italijg, Nr. 6884/11, §§ 205-208, 2015 m.
balandzio 7 d.; Nasr ir Ghali, minéta pirmiau, § 262; taip pat zr. Armani Da
Silva pries Jungting Karalyste [DK], Nr. 5878/08, § 233, ECHR 2016).

184. Rimty kaltinimy netinkamu elgesiu tyrimas turi biiti operatyvus ir
iSsamus. Tai reiSkia, kad institucijos turi veikti savo iniciatyva i§ karto, kai
tik suzino apie jvykj, ir déti rimtas pastangas, kad iSsiaiSkinty jvykio
aplinkybes, o nutraukdamos tyrimg ar priimdamos sprendimus neturéty
remtis skubotomis ar nepagrjstomis iSvadomis. Jos privalo imtis galimy
racionaliy priemoniy, siekdamos uZztikrinti su jvykiu susijusiy jrodymy
surinkima, jskaitant, be kita ko, liudininky parodymus ir teismo ekspertize.
Bet kokie tyrimo trilkumai, mazinantys galimybe nustatyti suzalojimy
priezastis arba atsakingus asmenis, gali lemti $io reikalavimo pazeidima.

Tyrimas turéty biiti nepriklausomas nuo vykdomosios valdzios. Tyrimo
nepriklausomumas reiskia ne tik hierarchinio ar institucinio ry$io nebuvima,
bet ir prakting nepriklausomybe. Be to, nukentéjusiajam turéty biti suteikta
galimybé vienokia ar kitokia forma dalyvauti tyrime (zr. El-Masri, minéta
pirmiau, §§ 183-185; Al-Skeini ir kiti pries Jungting Karalyste [DK],
Nr. 55721/07, § 167; Al Nashiri pries Lenkijg, minéta pirmiau, § 486;
Husayn (Abu Zubaydah), minéta pirmiau, § 480).

185. Net ir esant dideliam vieSajam interesui iSlaikyti medziagos ar
informacijos Saltiniy slaptuma, ypac bylose, susijusiose su kova su terorizmu,
labai svarbu, kad kuo daugiau informacijos apie jtarimus ir jrodymus biity
atskleista Salims nepazeidZiant nacionalinio saugumo reikalavimy. Jei
visiSkai atskleisti informacijos nejmanoma, sunkumai, kuriy de¢l to kyla,
turéty biiti kompensuojami taip, kad Salis galéty veiksmingai ginti savo
interesus (Zr. Al Nashiri pries Lenkijg, minéta pirmiau, § 494-495; Husayn
(Abu Zubaydah), minéta pirmiau, § 488489, abi su papildomomis
nuorodomis ] Teismo praktika).

186. Be to, kai tyrime nagriné¢jami jtarimai dél rimty Zmogaus teisiy
pazeidimy, teisé suzZinoti tiesg dél atitinkamy bylos aplinkybiy priklauso ne
tik nusikaltimy aukoms ar jy Seimoms, bet ir kitoms panasiy paZeidimy
aukoms bei visuomenei, kurios turi teis¢ Zinoti, kas nutiko.

Tinkamas valdzios institucijy atsakas tiriant jtarimus dél rimty Zmogaus
teisiy pazeidimy paprastai gali biiti laitkomas esminiu veiksniu, leidzianc¢iu
iSsaugoti visuomeneés pasitikéjima teisés virSenybés principu ir uzkirsti kelig
bet kokiam nebaudZiamumui, bendrininkavimui ar neteiséty veiksmy
toleravimui. D¢l ty paciy priezasCiy, siekiant uZztikrinti atskaitomybe tiek
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praktiskai, tiek teoriskai, biitina pakankama vieSoji tyrimo ar jo rezultaty
kontrol¢ (zr. El-Masri, minéta pirmiau, §§ 191-192; Al Nashiri pries Lenkijq,
minéta pirmiau, § 495; Husayn (Abu Zubaydah), minéta pirmiau, § 489, su
papildomomis nuorodomis j Teismo praktika).

ii) Minéty principy taikymas Sioje byloje

a) Izanginés pastabos

187. Teismas i§ pradziy pazymi, kad tyrimas pareiskéjo byloje i dalies
sutampa su tyrimu, susijusiu su Abu Zubaydah, kurio atzvilgiu Teismas
anksCiau nustat¢ Konvencijos 3 straipsnio pazeidimg procesiniu aspektu
(zr. Abu Zubaydah, minéta pirmiau, §§ 179-211 ir 611-622). 2014 m.
vasario 13 d. pradétas tyrimas pareiskéjo byloje 2015 m. vasario 6 d. buvo
sujungtas su tyrimu Abu Zubaydah byloje (zr. S§io sprendimo 96—
106 punktus).

Tode¢l Teismo 1Svados byloje Abu Zubaydah, kiek tai susije su laikotarpiu
nuo 2015 m. vasario 6 d. iki 2018 m. balandzio 10 d., t. y. Teismo sprendimo
toje byloje priémimo dienos, yra svarbios vertinant valdzios institucijy elgesi
Sioje byloje.

B) Teismo nustatytos aplinkybés

188. Nuo 2014 m. vasario 13 d. vykstantis pareiskéjo bylos tyrimas jau
tesiasi beveik desimt mety.

189. Dél laikotarpio nuo 2015 m. vasario 6 d. iki 2018 m. balandzio 10 d.
Teismas anksciau konstatavo, kad iki to meto nebuvo pasiekta reikSminga
pazanga tiriant Lietuvos bendrininkavimg vykdant CZA AVS programg ir
nustatant atsakingus asmenis (zr. Abu Zubaydah, minéta pirmiau, § 617). Si
iSvada, atsizvelgiant | tai, kad 2018 m. balandzio 10 d. pareiskéjo byloje
tyrimas jau tgsési daugiau nei ketverius metus, galioja ir Sioje byloje.

190. De¢l laikotarpio po 2018 m. balandzio 10 d. Teismas paZymi, kad
Vyriausybe labai rémési daugkartiniais, bet kol kas bevaisiais bandymais
gauti teisinés pagalbos ar informacijos i$ kity valstybiy, ypa¢ JAV (Zr. Sio
sprendimo 178 punktg). IS tiesy nuo 2018 m. rugpjicio mén. iki 2022 m.
rugsejo mén. Vyriausybés aprasytus ikiteisminio tyrimo veiksmus daugiausia
sudare teisinés pagalbos praSymy teikimas ir, laukiant Abu Zubaydah
advokato JAV pradétos jrodymy surinkimo procediiros rezultaty, svarstyta
galimybeé pradéti panaSig procediirg arba ieSkoti kity (nenurodyta, kokiy)
galimybiy surinkti jrodymus uZsienio jurisdikcijose (Zr. Sio sprendimo 99—
104 punktus).

Taciau, kaip nurodé ir pareiSkéjas (zr. Sio sprendimo 172 punkta),
Vyriausybé nepateiké jokiy rimty prieZas¢iy, kodél per tg laikg prokuratiira
nepadaré jokios apciuopiamos pazangos tyrime del Lietuvos pareigliny
zinojimo apie CZA veikla ir bendrininkavimo joje, ju elgesio, veiksmy ar
neveikimo, t.y. del klausimy, kurie jau buvo iSnagrinéti 2010 m. Seimo
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tyrime, kuris minimas sprendime byloje Abu Zubaydah (minéta pirmiau; taip
pat zr. Sio sprendimo 100—106 punktus).

191. Vyriausybé isties nurod¢, kad, pavyzdziui, atliekant tyrimg po
2018 m. rugpjii¢io mén. buvo ,,paprasyta atitinkamos informacijos*, ,,gauta
eksperty nuomoné®, ,apklausti liudytojai, ,,iSversta reikiama medziaga® ir
»gauta cenziiruota 2014 m. JAV Senato komiteto ataskaita® (zr. Sio
sprendimo 101 ir 176 punktus). Vis délto Vyriausyb¢ akivaizdZziai nepateike
jokios konkrecCios informacijos dél atlikty veiksmy, jy atlikimo datos,
padarytos pazangos (jei jos biita) ar veiksmy plano numatytoms ikiteisminio
tyrimo priemonéms jgyvendinti. FaktiSkai, iSskyrus 2018 m. lapkric¢io 12 d.,
kai tyrimo apimtis buvo iSplésta jtraukiant BK 100 straipsnyje numatyta
nusikaltimg (Vyriausybe¢ tai laiké svarbiu jvykiu), ji nenurodé né vienos datos
ar termino, susijusiy su tyrimo atlikimu (Zr. Sio sprendimo 99-104 ir
179 punktus).

192. Teismas pripazjsta, kad prokuratiirai teko sunki ir kompleksiné
uzduotis, kurig dar labiau apsunkino tai, kad nebuvo atsakyta i jos teisines
pagalbos prasymus. Taciau tai negali pateisinti to, kad nagrinéjamu
laikotarpiu akivaizdziai nepadaryta jokia reikSminga pazanga.

193. Beto, Teismas pazymi, kad nors pareiskéjas dar nuo 2015 m. pateiké
daug pakartotiniy praSymy suteikti jam nukentéjusiojo statusg arba bent
suteikti informacijg apie tyrima, né vienas i$ jy nebuvo patenkintas. Dél to jis
atsidure tarsi uzdarame rate: nukentéjusiojo statusas jam nesuteiktas del
taikomo ,,griezto jrodinéjimo standarto®, kurio, prokuratiiros nuomone, jis
dar neatitinka, o informacijos apie tyrimg jis negali gauti, nes néra proceso
dalyvis (zr. Sio sprendimo 102—106 punktus).

194. Siuo atzvilgiu Teismas taip pat pabrézia, kad asmeny, atsakingy uz
salygy sudarymg CZA ,,violetiniam* kaléjimui veikti Lietuvos teritorijoje,
patraukimas atsakomybén galéty padéti iSlaikyti pasitikéjima, kad Lietuvos
valstybés institucijos laikosi teisés virSenybés principo. PareiSkéjas ir
visuomené turi teis¢ suzinoti tiesg apie ypatingo perdavimo programos
operacijy Lietuvoje aplinkybes ir pareiskejo slaptg kalinima, taip pat suzinoti,
kas nutiko nagrinéjamu laiku. Nukentéjusysis, pateikes jtikima kaltinima, kad
su juo buvo netinkamai elgiamasi pazeidZiant Konvencijos 3 straipsnj, turi
teise gauti tikslig informacija apie patirtas kancias ir suZinoti apie atsakingy
asmeny vaidmenj (Zr. Sio sprendimo 186 punkty; taip pat zr. Asociacija
,, 1989 m. gruodzio 21 d.* ir kiti pries Rumunijg, Nr. 33810/07 ir 18817/08,
§ 144, 2011 m. geguzés 24 d.; Al Nashiri pries Lenkijq, minéta pirmiau,
§ 495; Husayn (Abu Zubaydah), minéta pirmiau, § 487; Abu Zubaydah,
minéta pirmiau, § 620).

195. Galiausiai, kalbant apie tyrimo skaidruma, Teismas atkreipia démesj,
kad Vyriausybé tvirtino, jog visuomenes prieigg prie informacijos uZztikrina
Generalinés prokuratiiros RySiy su visuomene skyrius, taciau nepaaiskino,
kaip tai daroma.
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Reikia pakartoti, kad nagrin¢jamy klausimy svarba ir sudétingumas
reikalauja ypac intensyvios tyrimo vieSosios kontrolés. Lietuvos visuomené
turi teisé€ta interesg buiti informuota apie baudziamosios bylos eigg ir jos
rezultatus. Todél nacionalinés institucijos turi uztikrinti, kad, nepakenkiant
nacionaliniam saugumui, bus garantuotas pakankamas tyrimo vieSumas (Zr.
Al Nashiri pries Lenkijq, minéta pirmiau, § 497; Husayn (Abu Zubaydah),
minéta pirmiau, § 489).

y) Ivada

196. Atsizvelgdamas | minétus ginc¢ijamo proceso trukumus, Teismas
mano, kad Lietuva nesilaiké¢ ,,veiksmingo ir iSsamaus® tyrimo pagal
Konvencijos 3 straipsnj reikalavimy.

Taigi Konvencijos 3 straipsnis buvo pazeistas procesiniu aspektu.

B. 3 straipsnio materialusis aspektas

197. Pareiskéjas teigé, kad 3 straipsnis buvo pazeistas materialiuoju
aspektu, nes Lietuva nejvykdé savo pozityviosios pareigos apsaugoti ji nuo
CZA kankinimy ir kity formy netinkamo elgesio Lietuvos teritorijoje ir
uzkirsti kelig jo perdavimui i§ Lietuvos teritorijos j kitus CZA slaptus
kaléjimus, kur jis ir toliau patyré kankinimus ir netinkamg elgesj CZA
nelaisvéje.

Vyriausybeé teigé, kad néra jokiy irodymy apie konkrety elgesi su
pareiskéju Lietuvoje arba po jo perkélimo i§ Lietuvos.

1. Priimtinumas

198. Teismas pazymi, kad Sis skundas néra akivaizdziai nepagristas ar
nepriimtinas kokiu nors kitu pagrindu, nurodytu Konvencijos 35 straipsnyje.
Todeél jis turi biiti pripazintas priimtinu.

2. Esme
a) Saliy teiginiai
i)  Pareiskéjas
199. PareiSkéjas teige, kad Lietuva pazeidé Konvencijos 3 straipsnj
materialiuoju aspektu, bendrininkaudama vykdant CZA ypatingo perdavimo
programg, nes leido ir (arba) sudar¢ sglygas JAV valdZios institucijoms
pareiskeja kankinti ir netinkamai su juo elgtis Lietuvos teritorijoje. Ji taip pat
nesiémeé priemoniy uztikrinti, kad jis nebiity kankinamas ar su juo nebiity
netinkamai elgiamasi.
200. Remdamasis Teismo praktika, ypa¢ sprendimais bylose A/ Nashiri
pries Lenkijq ir Nasr ir Ghali (abi minétos pirmiau), pareiSkéjas pabreze, kad
valstybe atsakové turi biiti laitkoma atsakinga pagal Konvencijg uz uzsienio
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pareigiiny veiksmus, atliktus jos teritorijoje, jos valdzios institucijoms
nepriestaraujant ar sutinkant. D¢l to, kaip su juo buvo elgiamasi kalinimo
Lietuvoje metu, pareiskéjas patyré dideliy kanciy ir sielvarta, taip pat stipry
fizin] skausmg. Be kita ko, jam nebuvo laiku suteikta biitinoji medicininé
pagalba (Sis faktas patvirtintas 2014 m. JAV Senato komiteto ataskaitoje), jis
jauté nuolating baime, kad vél bus kankinamas, ir ilga laikg buvo kalinamas
slapta, incommunicado.

201. Pareiskéjo teigimu, tai, kad Lietuva nesiémé priemoniy uzkirsti kelig
jo perkélimui i§ savo teritorijos ir palengvino tokj perkélima neprasydama
jokiy garantijy, nors egzistavo realus pavojus, kad su juo bus toliau elgiamasi
pazeidziant 3 straipsnj, buvo dar vienas §io straipsnio pazeidimas.

Lietuva zinojo arba tur¢jo Zinoti, kad iSsiuntus jj 18 Salies jam grésty realus
pavojus patirti kankinimus ir netinkamg elgesj, taikant AVS programag. I$
tiesy, nuo pat perkelimo 1§ Lietuvos su pareiSkéju buvo elgiamasi pazeidziant
3 straipsnj, kai jis buvo toliau incommunicado, slapta kalinamas CZA ir
tebéra kalinamas Gvantanamo kalé¢jime; tai pasireiSké ir nesuteikta tinkama
medicinine pagalba dél suzalojimy, patirty per daugelj kalinimo mety.

ii) Vyriausybé

202. Vyriausybé teigeé, kad néra jokiy konkreciy duomeny apie tai, kaip
su pareiskeju ar bet kuriuo kitu su juo tariamai kartu kalintu asmeniu buvo
elgiamasi ,,violetiniame* kal¢jime. Teismas byloje Abu Zubaydah (minéta
pirmiau) nenustaté, kad su pareiSkéju buvo itin ziauriai elgiamasi, kai jis buvo
kalinamas Lietuvoje. Siuo atzvilgiu Vyriausybé rémési audito ataskaitoje dél
CZA kontroliuojamy jstaigy, veikian¢iy pagal 2001 m. rugséjo 17d.
memorandumg, pateikta informacija, kad nuo 2005 m. liepos mén. iki
2006 m. vasario mén. nebuvo vykdomi sustiprinto tardymo veiksmai. Be to,
remiantis vieSai prieinama informacija, ,aukStos vertés sulaikytyjy*
perkélimas i§ Gvantanamo j kitas vietas 2004 m. nebuvo nulemtas kokio nors
poreikio toliau taikyti ,,sustiprintus tardymo metodus®, o veikiau taip buvo
reaguojama j poreikj pasalinti §iuos CZA sulaikytuosius i§ JAV jurisdikcijos,
siekiant iSvengti galimo habeas corpus proceso JAV teismuose.

b) Teismo vertinimas
i)  Teismo praktikoje nustatyti taikytini bendrieji principai

203. Konvencijos 3 straipsnyje jtvirtinta viena 1§ svarbiausiy
demokratinés visuomenés vertybiy. Skirtingai nei daugumoje materialiyjy
Konvencijos nuostaty, 3 straipsnyje nenumatyta jokiy iSimc¢iy ir pagal
15 straipsnio 2 dalj neleidZziama nukrypti nuo jsipareigojimy pagal 3 straipsnj
netgi karo ar kitomis nepaprastosios padéties aplinkybémis, dél kuriy
atsiranda grésmé tautos islikimui (Zr., be daugelio kity pavyzdziy, Soering
pries Jungtine Karalyste, § 88, A serija, Nr. 161; Selmouni, minéta pirmiau,
§ 95; Labita pries Italijg [DK], Nr. 26772/95, § 119, ECHR 2000-1V; llascu
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ir kiti, minéta pirmiau, § 424; Shamayev ir kiti pries Sakartvelg ir Rusijq,
Nr. 36378/02, § 375, ECHR 2005-I1I; EI-Masri, minéta pirmiau, § 195; taip
pat zr. Al-Adsani pries Jungting Karalyste [DK], Nr. 35763/97, §§ 26-31,
ECHR 2001-XI).

Net ir paciomis sudétingiausiomis aplinkybémis, pavyzdziui, kovojant su
terorizmu ir organizuotu nusikalstamumu, Konvencija absoliuciai draudzia
kankinimg ir nezmoniska ar Zzeminant] elgesi ar baudimg, nepaisant
atitinkamo asmens elgesio (zr. Chahal pries Jungting Karalyste, 1996 m.
lapkricio 15d., § 79, Reports 1996-V; zr. Labita, minéta pirmiau, § 119;
Ocalan pries Turkijg [DK], Nr. 46221/99, § 179, ECHR 2005-1V; El-Masri,
minéta pirmiau, § 195; Al Nashiri pries Lenkijg, minéta pirmiau, § 507;
Husayn (Abu Zubaydah), minéta pirmiau, § 499; Nasr ir Ghali, minéta
pirmiau, § 280).

204. Kad patekty i 3 straipsnio taikymo sriti, netinkamas elgesys turi
pasiekti minimaly Ziaurumo lygj. Sio minimalaus lygio vertinimas priklauso
nuo visy bylos aplinkybiy, tokiy kaip elgesio trukmé, fizinis ar psichinis
poveikis ir kai kuriais atvejais nukentéjusiojo lytis, amzius ir sveikatos buklé
(zr. Airija pries Jungtine Karalyste, minéta pirmiau, § 162; Kudla pries
Lenkijg [DK], Nr. 30210/96, § 92, ECHR 2000-XI; Jalloh, minéta pirmiau,
§ 67). Kiti veiksniai yra netinkamo elgesio tikslas, taip pat ji pagrindziantys
ketinimai ir motyvai (plg., inter alia, Aksoy pries Turkijg, 1996 m. gruodzio
18 d., §64, Reports 1996-VI; Egmez pries Kiprg, Nr.30873/96, § 78,
ECHR 2000-XII; Krastanov pries Bulgarijq, Nr. 50222/99, § 53, 2004 m.
rugsejo 30 d.; El-Masri, minéta pirmiau, § 196).

Teismas jvertino elgesj kaip ,,nezmoniska®, nes, inter alia, jis buvo i$
anksto apgalvotas, taikomas kelias valandas 1§ eilés ir sukele arba faktinj kiino
suzalojimg, arba intensyvias fizines ir psichines kanclias; taip pat jis
pripaZintas ,,Zeminanc¢iu“, nes juo buvo siekiama sukelti nukentéjusiesiems
baimés, kancios ir nevisavertiSkumo jausmus, galin€ius juos paZeminti ir
sumenkinti (Zr. Labita, minéta pirmiau, § 120).

205. Siekdamas nustatyti, ar tam tikra netinkamo elgesio forma turéty biiti
laikoma kankinimu, Teismas turi atsizvelgti i 3 straipsnyje daroma skirtumag
tarp Sios sgvokos ir nezmoniSko ar zeminancio elgesio. Atrodo, kad Sis
skirtumas buvo jtvirtintas Konvencijoje tam, kad ypatinga ,kankinimo*
stigma biity susijusi tik su ty€iniu neZmonisku elgesiu, sukelianciu labai
rimtas ir ziaurias kancias (Zr. Aksoy, minéta pirmiau, § 62). Be netinkamo
elgesio ziaurumo, yra ir ty¢ios elementas, kaip pripazjstama Jungtiniy Tauty
konvencijoje pries$ kankinima ir kitokj Ziaury, nezmoniskg ar Zeminantj elgesj
ar baudima (jsigaliojusioje 1987 m. birzelio 26 d.), kuri apibrézia kankinima
kaip ty€inj stipraus skausmo ar kanc¢iy sukelima, siekiant, inter alia, iSgauti
informacijg, nubausti ar jbauginti (Jungtiniy Tauty konvencijos 1 straipsnis)
(zr. [lhan pries Turkijq [DK], Nr. 22277/93, § 85, ECHR 2000-VII; El-Masri,
minéta pirmiau, § 197; Al Nashiri pries Lenkijg, minéta pirmiau, § 508;
Husayn (Abu Zubaydah), minéta pirmiau, § 500).
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206. Be to, 3 straipsnj gali paZeisti ir grasinimas jame uzdraustu elgesiu,
jeigu jis yra pakankamai realus ir tiesioginis. Taigi grasinimas asmeniui
kankinimu gali buti laikomas bent jau nezmonisku elgesiu (zr. Gdfgen pries
Vokietijg [DK], Nr. 22978/05, § 91, ECHR 2010; ir Husayn (Abu Zubaydah),
minéta pirmiau, § 501).

207. Konvencijos 1 straipsnyje nustatyta Aukstyjy Susitarian¢iyjy Saliy
pareiga garantuoti kiekvienam jy jurisdikcijai priklausan¢iam asmeniui
Konvencijoje apibréztas teises bei laisves, vertinant kartu su 3 straipsniu,
reiSkia, kad Salys turi imtis priemoniy, kurios uztikrinty, kad asmenys,
priklausantys jy jurisdikcijai, nebiity pasmerkiami kankinimui ar
nezmoniSkam ar Zeminaniam elgesiui ar baudimui, jskaitant privaciy
asmeny netinkama elgesj (zr. A. pries Jungting Karalyste, 1998 m. rugs¢jo
23d., § 22, Reports 1998-VI;, Z ir kiti pries Jungting Karalyste [DK],
Nr. 29392/95, § 73, ECHR 2001-V). Tod¢l valstybei gali biti taikoma
atsakomybg, jei valdzios institucijos nesiima tinkamy veiksmy, kad iSvengty
netinkamo elgesio pavojaus, apie kurj jos zinojo ar turéjo zinoti (zr. Mahmut
Kaya pries Turkijqg, Nr. 22535/93, § 115, ECHR 2000-I1I; EI-Masri, minéta
pirmiau, § 198; Al Nashiri pries Lenkijq, minéta pirmiau, § 509; Husayn
(Abu Zubaydah), minéta pirmiau, § 502; Nasr ir Ghali, minéta pirmiau,
§ 283).

it) Minéty principy taikymas Sioje byloje

a) Elgesys su pareiskéju nagrinéjamu metu

208. Kaip jau minéta pirmiau, atsizvelgiant j bylos medziaga, neatrodo,
kad ,,violetiniame* kal¢jime Lietuvoje pareiskéjas buvo tardomas taikant
STM (zr. Sio sprendimo 153 punktg). Taciau Teismas mano, kad pareisSkéjo
patirtis binant CZA nelaisvéje pries jo jkalinimg Lietuvoje yra svarbus
veiksnys, 1 kurj reikia atsizvelgti vertinant vélesnio elgesio su juo Ziaurumag
(zr. Abu Zubaydah, minéta pirmiau, § 634).

209. Teismas jau nustaté be pagristos abejonés, kad kalinimo Lietuvoje
metu pareiskéjas, kaip ir bet kuris kitas CZA kalinys, buvo laikomas
,standartiniy kalinimo salygy* rezimu, numatytu CZD kalinimo gairése.
gobtuvai, siekiant kalinius dezorientuoti ir uZtikrinti, kad jie nesuzinoty savo
buvimo vietos arba kal¢jimo i8déstymo; plauky paSalinimas atvykus i
sulaikymo vietg; laikymas vienutése incommunicado salygomis; nuolatinis
auksto ir nuolat kintancio intensyvumo triuk§mas; nuolatinis apSvietimas, kad
kiekviena kamera biity apSviesta mazdaug taip pat ryskiai kaip darbo
kabinetas; kojy surakinimas visg laika tiek su sulaikytuoju atliekant tam tikrus
veiksmus, tiek jam judant (zr. Sio sprendimo 22-24, 156 punktus). Kalinimo
salygos buvo neatskiriama CZA tardymo schemos dalis ir taikomos tokiais
pat tikslais kaip ir tardymo metodai, biitent siekiant ,,psichologiskai palauZzti‘
sulaikytajj, ,padidinti jo pazeidziamumo ir bejégiSkumo jausma®,
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»sumenkinti arba palauzti jo valig prieSintis <...> bandymams i§ jo iSgauti
svarbios zvalgybos informacijos* (zr. Abu Zubaydah, minéta pirmiau, § 635).

210. Apragydamas bendra padétj CZA slaptuose kaléjimuose, 2014 m.
JAV Senato komitetas savo ataskaitoje teigia, kad ,,CZA sulaikytujy kalinimo
salygos buvo grieztesnés, nei [tos, kurias] CZA nurodé politikos
formuotojams ir kitiems®, ir apibiidina jas kaip ,,prastas® ir ,,itin blogas
programos veikimo pradzioje* (zr. Sio sprendimo 40 punktg). Taip pat joje
teigiama, kad 2003 m. sausio 28 d. CZD kalinimo gairése buvo nustatyti
minimaliis standartai ir tik reikalaujama, kad kaléjimas atitikty ,,pagrindinius
sveikatos reikalavimus®. Remiantis ataskaita, tai praktiSkai reiske, kad vieta,
kurioje kaliniai buvo laikomi surakinti, visiskoje tamsoje ir izoliuoti, su kibiru
tustintis ir be Sildymo Ziema, standartg atitiko (zr. Sio sprendimo 22 punktg).

211. D¢l rezimo poveikio sulaikytiesiems 2014 m. JAV Senato komiteto
ataskaitoje teigiama, kad ,,daugelis CZA sulaikytyjy, kuriems buvo taikomi
sustiprinti tardymo metodai ir ilgalaiké izoliacija, turéjo psichologiniy ir
elgesio problemy, jskaitant haliucinacijas, paranoja, nemiga ir bandymus
susizaloti®, ir ,daugelis psichology identifikavo zmogiskojo kontakto
nebuvimg kaip psichikos sutrikimy priezastj* (zr. Sio sprendimo 40 punktg).
I$slaptintuose CZA dokumentuose teigiama, kad sunkus ilgalaikés izoliacijos
poveikis, kurj patyré AVS, buvo pripazintas ,,psichologine zala“, galinCia
paveikti ,kalinio sugebéjimg bendrauti su kitais* (zr. $io sprendimo
24 punkta).

212. Teismas nemano, jog tam, kad priimty sprendima, jam reikia
i1Sanalizuoti kiekvieng elgesio su pareiskéju jo kalinimo metu aspekta, fizines
salygas, kuriomis jis buvo laikomas Lietuvoje, arba salygas, kuriomis jis
buvo perkeltas j Lietuva ir i§ jos. Nors CZA taikyty priemoniy intensyvumas
galéjo keistis, CZA kalinimo ir tardymo rezimas, kuris buvo nuolat taikomas
aukstos vertés sulaikytiesiems, leidzia Teismui konstatuoti, kad minétos
standartinés priemonés buvo taikomos pareiSkéjui Lietuvoje ir kitur, jj
iSvezus 1§ Lietuvos, ir kad tai buvo neatskiriama AVS programos dalis
(taip pat zr. Al Nashiri pries Lenkijg, minéta pirmiau, §§ 514-515; Husayn
(Abu Zubaydah), minéta pirmiau, § 510; Abu Zubaydah, minéta pirmiau,
§ 639).

213. Atsizvelgdamas j visas nurodytas aplinkybes, Teismas konstatuoja,
kad pareiskéjui, kalinamam Lietuvoje, buvo taikomas itin grieztas kalinimo
rezimas, jskaitant i§ esmés visis$ka jutiming izoliacijg nuo iSorinio pasaulio, ir
kad jis patyré¢ nuolatines emocines ir psichologines kancias bei nerima,
kuriuos nulémé ir ankstesné CZA kankinimy ir Ziauraus elgesio patirtis bei
baimé d¢l ateities. Nors, regis, tuo metu jis nebuvo tardomas griez¢iausiais
metodais, pareiskéjas, prie§ tai patyres pacius Zziauriausius kankinimus,
neiSvengiamai jauté nuolating baime, kad, jei jam nepavykty ,,paklusti®,
ankstesnis ziaurus elgesys gali vel bet kada pasikartoti (zr. Husayn
(Abu Zubaydah), minéta pirmiau, §§ 86-89, 99-102, 401 ir 416417,
Abu Zubaydah, minéta pirmiau, § 640). Taigi Konvencijos 3 straipsnis
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neapsiriboja vien tik fizinio skausmo sukélimu, bet apima ir psichologines
kancias, kurias lemia skausmas ir stresas, sukeliamas kitomis priemonémis
nei fiziné prievarta (zr. El-Masri, minéta pirmiau, § 202; Husayn
(Abu Zubaydah), minéta pirmiau, §§ 509-510).

214. Todé¢l, atsizvelgdamas j kalinimo rezima, taikyta pareiskéjui, kol jis
buvo Lietuvoje, ir jo kumuliacinj poveikj, Teismas konstatuoja, kad
skundziamas elgesys turi buti apibiidinamas kaip susijes su intensyviomis
fizinémis ir psichinémis kanc¢iomis, kurios patenka j ,,nezmonisko elgesio*
savoka pagal Konvencijos 3 straipsnj (zr. Sio sprendimo 204205 punktus, su
nuorodomis j Teismo praktika).

B) Teismo iSvada dél Lietuvos atsakomybés

215. Teismas jau konstatavo, kad Lietuva Zinojo apie CZA veiklos jos
teritorijoje pobudj ir tikslus bylai reik§mingu metu ir bendradarbiavo rengiant
ir vykdant CZA ypatingo perdavimo, slapto kalinimo ir tardymo operacijas
Lietuvos teritorijoje. Teismas taip pat konstatavo, kad tai, jog Lietuvos
valdZios institucijos Zinojo apie AVS programa ir dalyvavo ja vykdant,
reiskia, kad jos Zinojo, jog leisdamos CZA kalinti jtariamus terorizmu
asmenis, jskaitant pareiSkéja, savo teritorijoje, jos sukelia jiems didelj
Konvencijai priestaraujancio elgesio pavojy.

216. Reikia pripazinti, kaip Teismas konstatavo byloje Abu Zubaydah
(minéta pirmiau), kad Lietuvos valdzios institucijos tiksliai nezinojo, kas
konkreciai vyksta ,,violetiniame* kal¢jime, ir faktiSkai nematé elgesio, kurj
patyré CZA sulaikytieji. Kaléjimo veikimas buvo i$skirtinai CZA rankose ir
buvo jos kontroliuojamas. CZA darbuotojai buvo atsakingi uz fizines
kalinimo sglygas, tardymus, apklausas, netinkamga elges;j ir kankinimus.

Taciau pagal Konvencijos 1 straipsnj, taikomg kartu su 3 straipsniu,
Lietuva prival¢jo imtis priemoniy ir uztikrinti, kad jos jurisdikcijai
priklausantys asmenys nebiity pasmerkti kankinimui ar nezmoniSkam ar
ZzeminanCiam elgesiui ar baudimui, jskaitant privaciy asmeny netinkamg
elgesi.

Nepaisydamos minéto jsipareigojimo pagal Konvencija, Lietuvos valdzios
institucijos visais praktiniais poZitiriais teiké pagalba visame AVS programos
vykdymo procese, sudaré salygas, kad tai atsitikty, ir nesiémé nieko, kad to
neatsitikty. Kaip Teismas jau nustaté, remdamosi savo Ziniomis apie CZA
veiklg, jgytomis Lietuvai bendrininkaujant AVS programoje, ir vieSai
prieinama informacija apie elgesj su terorizmu jtariamais asmenims JAV
nelaisveje ,.karo su terorizmu‘ kontekste, valdzios institucijos, net jei nemate
konkrec¢iy netinkamo elgesio ir prievartos veiksmy su pareiskéju ir kitais
aukstos vertés sulaikytaisiais ir juose nedalyvavo, turé¢jo Zinoti apie rimtg
pavojy, kad CZA kal¢jime Lietuvos teritorijoje gali biiti elgiamasi
pazeidziant 3 straipsnj.

Taigi Lietuvos valdzios institucijos, atsizvelgiant j jy ,,neprieStaravimg ir
sutikimg*“ dél AVS programos, turi biti laikomos atsakingomis uz pareiskéjo
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teisiy pagal Konvencijos 3 straipsnj pazeidimg jy teritorijoje (Zr. S§io
sprendimo 592 punkta; taip pat zr. El-Masri, minéta pirmiau, §§ 206 ir 211;
Al Nashiri pries Lenkijq, minéta pirmiau, § 517; Husayn (Abu Zubaydah),
minéta pirmiau, § 512; Abu Zubaydah, § 642).

217. Be to, Lietuvos valdzios institucijos zZinojo, kad pareiskéjas i jos
teritorijg ir 1§ jos perkeliamas ,,ypatingo perdavimo* priemonémis, t.y.
vykdomas ,,neteisétas asmeny perdavimas i§ vienos jurisdikcijos ar valstybés
kitai, turint tikslg asmenj kalinti ir tardyti uz jprastinés teisinés sistemos riby,
kuomet kyla realus kankinimo ar ziauraus, nezmonisko ar zeminancio elgesio
su asmeniu pavojus® (zr. El-Masri, minéta pirmiau, § 221; Al Nashiri pries
Lenkijq, minéta pirmiau, § 518; Husayn (Abu Zubaydah) pries Lenkijq,
minéta pirmiau, § 513).

Tokiomis aplinkybémis 3 straipsnio pazeidimas buvo labai tikétinas ir
turéjo buti laikomas neiSvengiamu atliekant perdavimg (Zr. $io sprendimo
160 punkta). Galiausiai, leisdamos CZA perkelti pareiskéja i§ Lietuvos j kita
kaléjima, institucijos sukélé jam numatoma rimtg tolesnio netinkamo elgesio
ir kalinimo salygomis, pazeidzian¢iomis Konvencijos 3 straipsnj, pavojy
(zr. Abu Zubaydah, minéta pirmiau, § 643).

218. Taigi buvo pazeistas ir materialusis Konvencijos 3 straipsnio
aspektas.

V. TARIAMAS KONVENCIJOS 5 STRAIPSNIO PAZEIDIMAS

219. Pareiskéjas skundési, kad Lietuva pazeidé Konvencijos 5 straipsnj,
nes bendradarbiavo su CZA, jai leisdama ir (arba) sudarydama salygas
Isteigti slapta kal¢jima. Lietuva sudare salygas ir (arba) padéjo JAV valdzios
institucijoms perduoti pareiskéja | Lietuva ir i§ jos, ji kalinti slapta,
incommunicado ir perkelti jj 1 kitg vietg toliau savavaliSkai kalinti.

Konvencijos 5 straipsnyje nustatyta:

,»1. Kiekvienas asmuo turi teis¢ | laisve ir sauguma. Niekam laisvé negali biiti atimta
kitaip, kaip Siais atvejais, ir jstatymo nustatyta tvarka:

a) kai asmuo teisétai kalinamas pagal kompetentingo teismo nuosprendj;

b) kai asmuo teisétai sulaikomas ar kalinamas dél to, kad nejvykdé teismo teiséto
sprendimo, arba kai norima garantuoti kokios nors jstatymo nustatytos prievolés
vykdyma;

c) kai asmuo teisétai sulaikomas ar jkalinamas, kad biity pristatytas kompetentingai
teismo institucijai, pagrjstai jtariant jj padarius nusikaltimg ar kai pagrjstai manoma, jog
bitina neleisti jam padaryti nusikaltimo, arba manoma, jog jis, padares tokj nusikaltima,
gali pabégti;

d) kai nepilnameciui atimama laisvé pagal teiséta sprendima atiduoti jj su aukléjimu
susijusiai priezilirai arba kai jis teisétai jkalinamas, kad biity pristatytas kompetentingai
institucijai;

e) kai teisétai atimama laisvé galintiems platinti uzkre¢iamasias ligas asmenims,
psichiskai nesveikiems asmenims, alkoholikams, narkomanams ar valkatoms;

65



SPRENDIMAS AL-HAWSAWI PRIES LIETUVA

f) kai asmuo teisétai sulaikomas ar kalinamas dél to, kad negaléty be leidimo jvaziuoti
i 8alj, arba kai yra pradétas asmens iSsiuntimo ar i§davimo kitai valstybei procesas.

2. Kiekvienam sulaikytajam turi biiti nedelsiant jam suprantama kalba pranesta, dél
ko jis sulaikytas ir kuo kaltinamas.

3. Kiekvienas sulaikytasis ar kalinamasis pagal §io straipsnio 1 dalies c punkto
nuostatas turi buiti skubiai pristatytas teiséjui ar kitam pareigiinui, kuriam jstatymas yra
suteikes teis¢ vykdyti teismines funkcijas, ir turi teis¢ | bylos nagrinéjima per jmanomai
trumpiausia laika arba teis¢ buti paleistas proceso metu. Paleidimui gali bti taikomos
salygos, garantuojancios, kad jis atvyks j teisma.

4. Kiekvienas asmuo, kuriam atimta laisvé jj sulaikius ar kalinant, turi teis¢ kreiptis i
teisma, kad Sis greitai priimty sprendima deél jo kalinimo teisétumo ir, jeigu asmuo
kalinamas neteisétai, nuspresty ji paleisti.

5. Kiekvienas asmuo, kuris yra sulaikymo ar kalinimo paZzeidziant Sio straipsnio
nuostatas auka, turi teis¢ i nuostoliy atlyginima.*

A. Saliy teiginiai

220. Vyriausybé¢ pakartojo savo pozicijg dél Lietuvos atsakomybés pagal
Konvencijg ir nepateiké jokiy pastaby dél skundo priimtinumo ir esmes.

221. Pareiskéjas teigé, kad valstybé atsakové (arba jos pareigiinai)
bendradarbiavo su CZA, leisdama ir sudarydama jai salygas Lietuvos
teritorijoje jkurti dvi slapto kalinimo vietas. Tokiais veiksmais ir specialia
tvarka, taikoma perdavimo skrydziams | jos teritorijg ir i$ jos, Lietuva sudar¢
salygas ir (arba) padéjo JAV valdzios institucijoms perduoti pareiskéja |
Lietuva, sudare salygas jo slaptam, incommunicado kalinimui ir perkélimui |
kitas tuo metu dar neatskleistas slaptas kalinimo vietas. Pareiskéjas buvo
ikalintas savavaliskai, slaptai ir be jokio teisinio proceso Lietuvoje.
Pareiskéjo perkélimas 1§ Lietuvos, kurj leido ir (arba) kuriam sudar¢ salygas
Lietuva, sukelé jam realy ir numatoma pavojy, kad jis bus toliau savavaliskai,
slaptai ir neribotg laikg kalinamas, taip SiurkS$¢iai pazeidZiant 5 straipsnj.

Po perkelimo 1§ Lietuvos pareiskéjui i8 tiesy buvo toliau taikomas slaptas,
neatskleistas, incommunicado kalinimas pagal AV'S programa, po to jis buvo
perkeltas ; Gvantanamo kaléjima, kur tebéra savavaliskai jkalintas iki Siol.

B. Teismo vertinimas

1. Priimtinumas

222. Teismas pazymi, kad Sis skundas néra akivaizdziai nepagristas ar
nepriimtinas kokiu nors kitu pagrindu, nurodytu Konvencijos 35 straipsnyje.
Todeél jis turi biiti pripazintas priimtinu.

66



SPRENDIMAS AL-HAWSAWI PRIES LIETUVA

2. Esmeé
a) Teismo praktikoje nustatyti taikytini bendrieji principai

223. 5 straipsnyje numatytos garantijos turi esmin¢ reikSme uztikrinant
asmeny teis¢ demokratingje valstybéje nebuti savavaliSkai sulaikytiems
valdzios institucijy. Biutent dél Sios priezasties Teismas savo praktikoje ne
kartg pabrézé, kad bet koks laisvés atémimas turi atitikti materialigsias ir
procesines nacionalinés teis€s normas, taciau taip pat turi atitikti 5 straipsnio
tikslg apsaugoti asmenj nuo savivalés (zr. Chahal, minéta pirmiau, § 118; El-
Masri, minéta pirmiau, § 230). Sis asmens apsaugos nuo bet kokio
piktnaudziavimo valdzia reikalavimas aiSkinamas tuo, kad 5 straipsnio
1 dalis apibrézia aplinkybes, kuriomis i§ asmens gali buti teisétai atimta
laisvé, pabréziant, kad Sios aplinkybés turi buti aiSkinamos siaurai,
atsizvelgiant ] fakta, kad jos yra pagrindinés garantijos d¢l asmens laives
iSimtys (zr. Quinn pries Pranciizijg, 1995 m. kovo 22 d., § 42, A serija,
Nr. 311; El Masri, minéta pirmiau, § 230).

224. Taip pat reikia pabrézti, kad Konvencijos rengéjai sustiprino asmens
apsaugg nuo savavalisko laisvés atémimo, suteikdami jvairias materialigsias
teises, skirtas savivalés rizikai sumazinti, numatant laisvés atémimo veiksmy
nepriklausomg teisming perziiirg ir uztikrinant institucijy atskaitomybg¢ uz
tokius veiksmus. 5 straipsnio 3 ir 4 daliy reikalavimai, kuriuose
akcentuojamas operatyvumas ir teismin¢ prieziiira, Siame kontekste jgauna
ypatingg reikSme. Skubi teisminé intervencija gali padéti nustatyti gyvybei
pavojingas priemones ar rimtus netinkamo elgesio, pazeidzian¢io pagrindines
Konvencijos 2 ir 3 straipsniuose numatytas garantijas, atvejus ir uzkirsti
jiems kelig (Zr. Aksoy, minéta pirmiau, § 76). Kyla pavojus tiek asmeny
fizinés laisvés apsaugai, tiek jy asmeniniam saugumui, kai, nesant apsaugos
priemoniy, gali biiti paneigtas teisés virSenybés principas ir sulaikytieji gali
atsidurti tokioje padétyje, kai jiems nebus prieinamos netgi pacios
elementariausios teisinés apsaugos formos (Zr. El-Masri, minéta pirmiau,
§ 231; Al Nashiri pries Lenkijg, minéta pirmiau, § 528; Husayn
(Abu Zubaydah), minéta pirmiau, § 522; Nasr ir Ghali, minéta pirmiau,
§ 297).

225. Nors terorizmo nusikaltimy tyrimas, be abejo, kelia institucijoms
ypatingy sunkumy, tai nereiSkia, kad jos turi visiSkg veiksmy laisve pagal
5 straipsnj sulaikyti jtariamuosius ir laikyti juos policijos arestinéje be jokios
veiksmingos nacionaliniy teismy kontrolés ir, kaip paskutinés instancijos,
Konvencijos jgyvendinimo priezitirg atliekanciy institucijy kontrolés, kai tik
valdZios institucijos mano, kad buvo jvykdytas terorizmo nusikaltimas
(zr. Aksoy, minéta pirmiau, § 78; El-Masri, minéta pirmiau, § 232).

Teismas Siame kontekste pabrézia, kad slaptas asmens kalinimas yra
visiSkas $iy garantijy neigimas ir pats rimciausias 5 straipsnio pazeidimas.
Perémusios asmenj savo zinion, institucijos privalo atsakyti uz jo buvimo
vietg. Del Sios prieZasties 5 straipsnis turi biiti suprantamas kaip nustatantis
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reikalavimg valdzios institucijoms imtis veiksmingy priemoniy, kad asmuo
bty apsaugotas nuo dingimo pavojaus, ir atlikti greitg ir veiksmingg pagrjsto
skundo dél asmens laisvés atémimo ar dingimo tyrima (zr. Kurt pries Turkijq,
1998 m. geguzés 25 d., §§ 123-124, Reports 1998-11I; El-Masri, minéta
pirmiau, § 233; taip pat zr. Al Nashiri pries Lenkijg, minéta pirmiau, § 529;
Husayn (Abu Zubaydah), minéta pirmiau, § 523; Nasr ir Ghali, minéta
pirmiau, § 298).

b) Minéty principy taikymas Sioje byloje

226. Ankstesnése bylose dél panaSaus pobiidzio jtarimy dél 5 straipsnio
pazeidimo, kylan¢io i§ slapto kalinimo pagal CZA AVS programa kitose
Europos valstybése, Teismas nustaté, kad kilo valstybiy atsakoviy
atsakomybeé ir kad jos pazeidé minéta nuostata, nes bendrininkavo vykdant
programa ir bendradarbiavo su CZA (zr. EI-Masri, minéta pirmiau, § 241;
Al Nashiri pries Lenkijg, minéta pirmiau, §§ 531-532; Husayn (Abu
Zubaydah), minéta pirmiau, §§ 525-526; Nasr ir Ghali, minéta pirmiau,
§§ 302-303). Teismas nemato priezas¢iy laikytis kitokios nuomonés Sioje
byloje.

227. Kaip Teismas nustate byloje Al Nashiri pries Lenkijg (minéta
pirmiau, § 530) ir Husayn (Abu Zubaydah) (minéta pirmiau, § 524), slaptas
asmeny, jtariamy terorizmu, kalinimas buvo pagrindinis CZA slaptos
perdavimo programos bruozas. Programos tikslas buvo atimti i§ jy bet kokia
teising apsauga nuo savavaliSko kalinimo ir priverstinio dingimo ir atimti i$
Ju bet kokias JAV Konstitucijoje ir tarptautingje teiséje numatytas apsaugos
nuo savavaliSsko kalinimo priemones, i§ kuriy paminétina bent teisé biiti
pristatytam teiséjui ir teis€ 1 bylos iSnagrin¢jima per kuo trumpiausia laika,
t. y. habeas corpus garantijos. Todél visa schema turéjo veikti uz JAV teismy
jurisdikcijos riby ir visiS$ka slaptumag uZztikrinan¢iomis salygomis, o tam
reiké¢jo bendradarbiaujant su priimanciosiomis Salimis jkurti kaléjimus
uzsienyje.

228. Perdavimo operacijos daugiausia priklausé nuo Saliy, kurios suteiké
JAV savo oro erdve, oro uostus CZA kalinius perveZantiems orlaiviams
nusileisti ir patalpas, kuriose kaliniai gal¢jo buti saugiai kalinami ir tardomi,
bendradarbiavimo, pagalbos ir aktyvaus dalyvavimo, taip uZztikrinant AVS
programos slaptumg ir sklandy veikima. Nors, kaip jau minéta, | nelaisve
paimty teroristy tardymas buvo i$skirtiné CZA atsakomybé ir vietos valdZios
institucijos tame nedalyvavo, jy bendradarbiavimas ir jvairiy formy pagalba,
tokia kaip patalpy pritaikymas CZA poreikiams, saugumo uztikrinimas ir
logistikos paslaugy teikimas, buvo biitinos salygos CZA slaptiems
kal¢jimams efektyviai veikti (zr. Al Nashiri pries Lenkijg, minéta pirmiau,
§ 530; Husayn (Abu Zubaydah), minéta pirmiau, § 524).

229. Kiek tai susij¢ su pareiSkéjo skundu deél 3 straipsnio materialiojo
aspekto, Teismas jau nustaté, kad Lietuvos institucijos Zinojo, jog pareiskejas
buvo perveztas i§ jos teritorijos ,,ypatingo perdavimo* biidu, ir kad leisdamos
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CZA perkelti pareiskéja j kitus slaptus kaléjimus, jos sukélé jam numatoma

rimtg tolesnio netinkamo elgesio ir kalinimo sglygomis, pazeidzian¢iomis

Konvencijos 3 straipsnj, pavojy (Zr. §io sprendimo 217-218 punktus). Sios

iSvados taip pat galioja pareiskéjo skundo pagal 5 straipsnj kontekste. Taigi

Lietuvos atsakomybé pagal Konvencijg kyla tiek dél jo slapto kalinimo

Lietuvos teritorijoje, tiek dél jo perkélimo i§ Lietuvos j kita CZA kaléjima.
230. Todé¢l buvo pazeistas Konvencijos 5 straipsnis.

VI. TARIAMAS KONVENCIJOS 8 STRAIPSNIO PAZEIDIMAS

231. PareiSkéjas taip pat skundési, kad Lietuva pazeidé jo teises pagal
8 straipsnj, nes leido ir (arba) sudaré salygas CZA naudoti pries jj fizinj
smurtg ir neleisti jam palaikyti jokiy ry$iy su savo Seima.

Konvencijos 8 straipsnyje nustatyta:

,»1. Kiekvienas turi teis¢ ] tai, kad biity gerbiamas jo privatus ir §eimos gyvenimas,
biisto nelieCiamybé ir susirasinéjimo slaptumas.

2. Valstybés institucijos neturi teisés apriboti naudojimosi Siomis teisémis, i§skyrus
istatymo nustatytus atvejus ir kai tai bitina demokratinéje visuomenéje valstybés
saugumo, visuomenés apsaugos ar Salies ekonominés gerovés interesais, sickiant
uzkirsti kelig vieSosios tvarkos pazeidimams ar nusikaltimams, taip pat biitina Zmoniy
sveikatai ar moralei arba kity asmeny teiséms ir laisvéms apsaugoti.*

A. Saliy teiginiai
1. Vyriausybé
232. Vyriausybé¢ nepateike jokiy pastaby del Sio skundo.

2. Pareiskéjas

233. PareiSkéjas teige, kad Lietuva paZeidé jo teises pagal 8 straipsnj, nes
leido CZA slapta kalinti jj savo teritorijoje ir taip sudaré salygas CZA naudoti
pries ji fizinj smurtg ir neleisti jam palaikyti jokiy rySiy su savo Seima.
SavavaliSkas pareiskéjo jkalinimas ir netinkamas elgesys su juo Lietuvoje
pazeide jo fizing ir psiching nelie¢iamybe, labai pablogg¢jo jo fiziné savijauta,
ir taip buvo paZeistas 8 straipsnis. Be to, visas CZA AVS programos tikslas
buvo dezorientuoti jj ir paZeisti jo psichologing ir fizing neliec¢iamybe,
siekiant i1Sgauti i§ jo informacijg. Padédamos jj perkelti i§ Lietuvos, valdZios
institucijos sudaré salygas nuolatiniam jo teisiy pagal 8 straipsnj
pazeidingjimui tiek slapto kalinimo metu, tiek Gvantanamo kaléjime. Iki Sios
dienos pareiSkéjo bendravimas su Seima yra taip smarkiai apribotas, kad 1§
esmes galima sakyti, jog jo néra.
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B. Teismo vertinimas

1. Priimtinumas

234. Teismas pazymi, kad Sis skundas néra akivaizdziai nepagrjstas ar
nepriimtinas kokiu nors kitu pagrindu, nurodytu Konvencijos 35 straipsnyje.
Todél jis turi biiti pripazintas priimtinu.

2. Esme

235. Savoka ,,privatus gyvenimas® yra plati ir jos negalima iSsamiai
apibrézti; ji gali apimti, atsizvelgiant j aplinkybes, ir psiching, ir fizing asmens
nelie¢iamybe. Sie minétos savokos aspektai apima ir atvejus, kai asmeniui
atimama laisveé (zr. El-Masri, minéta pirmiau, § 248, su papildomomis
nuorodomis | Teismo praktika; A/ Nashiri pries Lenkijg, minéta pirmiau,
§ 538; Husayn (Abu Zubaydah), minéta pirmiau, § 532).

8 straipsnis taip pat saugo teis¢ i asmeninj vystymasi, teis¢ uzmegzti ir
plétoti rySius su kitais zmonémis ir iSoriniu pasauliu. Su asmeniu neturéty
biti elgiamasi taip, kad jis prarasty Zzmogiskaji oruma, nes ,,Konvencijos
esmé yra pagarba zmogiskajam orumui ir laisvei (zr. Pretty pries Jungting
Karalyste, Nr. 2346/02, §§ 61 ir 65, ECHR 2002-III). Be to, Seimos nariy
abipusis mégavimasis vienas kito draugija sudaro Seimyninio gyvenimo
pagrindg. Siame kontekste Teismas taip pat pakartoja, kad pagrindinis
8 straipsnio tikslas yra asmens apsauga nuo vieSyjy institucijy savavalisko
kiSimosi (zr. El-Masri, minéta pirmiau, § 248; Al Nashiri pries Lenkijq,
minéta pirmiau; Husayn (Abu Zubaydah), minéta pirmiau).

236. Atsizvelgdamas i savo iSvadas dé¢l valstybés atsakovés atsakomybes
pagal Konvencijos 3 ir 5 straipsnius (zr. $io sprendimo 218 ir 229 punktus),
Teismas mano, kad Lietuvos veiksmai ir neveikimas, susije su pareiskéjo
kalinimu ir perkélimu, taip pat léme jos atsakomybe pagal Konvencijos
8 straipsnj. Atsizvelgiant | tai, kad pareiSkéjo teisés j privataus ir Seimos
gyvenimo gerbimg apribojimas atsirado dél neteiséto ir slapto kalinimo, jis
turi buti laikomas neatitinkan¢iu kriterijjaus ,,nustatytas jstatymo* ir
neturiniu jokio jmanomo pateisinimo pagal to straipsnio 2 dalj (zr. El-Masri,
minéta pirmiau, § 249; Al Nashiri pries Lenkijg, minéta pirmiau, § 539;
Husayn (Abu Zubaydah), minéta pirmiau, § 533).

237. Todél buvo pazeistas Konvencijos 8 straipsnis.

VII. TARIAMAS KONVENCIJOS 6 STRAIPSNIO 1 DALIES
PAZEIDIMAS

238. PareiSkéjas skundési, kad Lietuva, sudarydama salygas ji pervezti i$

savo teritorijos, nors valdZios institucijos tuo metu Zinojo — arba turéjo
zinoti — kad egzistavo realus ir rimtas pavojus, jog jis bus perkeltas ] kariniy
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komisijy jurisdikcija, kur bus akivaizdZziai neteisingai teisiamas, pazeidé savo
Jsipareigojimus pagal Konvencijos 6 straipsnj.
Kiek tai susij¢ su $ia byla, Konvencijos 6 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

,»Kai yra sprendZiamas tam tikro asmens <...> baudziamojo kaltinimo klausimas, toks
asmuo turi teis¢, kad byla per kuo trumpiausia laika viesai ir teisingai iSnagrinéty pagal
jstatyma jsteigtas nepriklausomas ir nesaliskas teismas.*

A. Saliy teiginiai

1. Vyriausybé

239. Vyriausybe teigé, kad pagal Teismo praktika ,,akivaizdus teisingumo
neuztikrinimas* (angl. flagrant denial of justice) yra grieztas kriterijus, pagal
kurj proceso nesaziningumas turi pasireiksti ne tik pazeidimais ar apsaugos
priemoniy trukumu bylos nagrin¢jimo procediirose. Norint konstatuoti
teisingumo neuztikrinimg, reikia, kad biity pazeisti teisingo bylos
nagrinéjimo principai ir dél to biity paneigta ar panaikinta pati Konvencijos
6 straipsniu garantuojamos teisés esmé. Siuo atzvilgiu Vyriausybé rémesi
sprendimu byloje Othman (Abu Qatada) (minéta pirmiau).

240. Ji taip pat pabréze, kad 2012 m. karin¢je komisijoje nagrin¢jant byla
US pries Mohammad ir kt., kurioje Khaled Sheikh Mohammed ir dar keturi
vyrai, jskaitant Mustafa Ahmed al-Hawsawi, buvo apkaltinti surengg¢ 2001 m.
rugsejo 11 d. teroristinius iSpuolius, jrodymy leistinumo klausimas buvo
i§samiai ir ypac atidziai iSnagrinétas. Naujas teiséjas, oro pajégy pulkininkas
W. Shane Cohen, perémegs bylg 2019 m. birZelio mén., turéjo jvertinti, ar FTB
atliktos kiekvieno i$ penkiy kaltinamyjy apklausos turéty buti pripazintos
leistinomis (FTB ,,Svarioji komanda® (angl. clean team) 2007 m. sausio mén.
pakartotinai apklausé aukstos vertés sulaikytuosius, jskaitant Mustafa Ahmed
al-Hawsawi, siekdama surinkti savanoriskus parodymus be kankinimy).

241. Be to, visas Siuo metu Gvantaname vykstancias karinés komisijos
procediiras reglamentavo 2009 m. Kariniy komisijy jstatymas, kuriuo buvo
nustatytos svarbios kariniy komisijy sistemos reformos. Sios reformos apéme
draudimg teisme priimti pareiSkimus, gautus ne tik kankinant, bet ir Ziauriai,
nezmoniSkai ar zeminanciai elgiantis, iSskyrus asmeny, teigianciy, kad jie
buvo kankinami ar su jais buvo panasiai elgiamasi, pareiSkimy naudojima
kaip jrodymy prie§ asmenis, kaltinamus kankinimu ar netinkamu elgesiu.

Kadangi procedura karingje komisijoje buvo patobulinta, ji negali buti
laikoma pazeidzian¢ia Konvencijos 6 straipsnio 1dalyje numatyty teisingo
bylos nagrinéjimo garantijy esme.

2. Pareiskéjas

242. PareiSkéjas pakartojo savo skundg, pridurdamas, kad nuolatinis
savavaliskas jo kalinimas ir neuZztikrinta teise¢ } teisingg bylos nagring¢jima,
kai Gvantanamo karinéje komisijoje jis buvo teisiamas dél kaltinimy
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nusikaltimais, uztraukianciais mirties bausme, patvirtina tai, kad jam buvo
nuolat visiSkai neuztikrinamas teisingumas.

243. Pavojus, kad jam bus surengtas neteisingas teismas, nesumazéjo taip
pat ir dél problemy, susijusiy su galimu neteisétais budais gauty jrodymy
naudojimu, nepagristu delsimu, jrodymy sunaikinimu ir galimybe susipazinti
su jrodymais. Kai pareiSkéjas buvo pristatytas j karing komisija, jis jau buvo
sulaikytas penkerius metus, nepareiSkus jam jokiy kaltinimy. I§ pradziy jis
buvo teisiamas be jokio teisinio atstovo. Byla jau nagrinéjama 15 mety, tac¢iau
pareiSkéjas néra gaves jokios informacijos apie galima jos baigtj. Tokiomis
aplinkybémis jam akivaizdziai neuztikrintas teisingumas, pazeidZiant
Konvencijos 6 straipsnj.

B. Teismo vertinimas

1. Priimtinumas

244. Teismas pazymi, kad Sis skundas néra akivaizdziai nepagrjstas ar
nepriimtinas kokiu nors kitu pagrindu, nurodytu Konvencijos 35 straipsnyje.
Todgél jis turi biiti pripazintas priimtinu.

2. Esme
a) Teismo praktikoje nustatyti taikytini bendrieji principai

245. Teismo praktikoje sgvoka ,,akivaizdus teisingumo neuztikrinimas*
reiSkia procesa, kuris akivaizdZziai prieStarauja 6 straipsnio nuostatoms ar
jame jtvirtintiems principams (zr., be kity pavyzdziy, Sejdovic pries Italijq
[DK], Nr. 56581/00, § 84, ECHR 2006-1I; Othman (Abu Qatada), minéta
pirmiau, § 258).

Byloje Othman (Abu Qatada), nurodydamas daug pavyzdZiy i§ savo
praktikos, Teismas pamin¢jo tam tikras nesaZiningumo formas, kurios gali
prilygti akivaizdziam teisingumo neuZtikrinimui. Tai gali biiti nuteisimas
in absentia be galimybés véliau pareikalauti naujo kaltinimy jvertinimo 18
esmes; sutrumpintas teismo procesas, visiSkai ignoruojant teis¢ } gynyba;
sulaikymas be galimybés kreiptis ] nepriklausomg ir neSaliSka teisma, kad
biity perzitrétas sulaikymo teisétumas; sgmoningas ir sistemingas galimybeés
turéti advokata neuztikrinimas, ypa¢ asmeniui, sulaikytam uzsienio
valstybéje (ten pat, § 259).

Kitose bylose Teismas taip pat pabreze, kad tuo atveju, kai civilis asmuo
turi stoti prie§ teisma, kad ir 1§ dalies sudaryta i§ ginkluotyjy pajégy nariy,
vykdan¢iy vykdomosios valdZios nurodymus, kyla rimty abejoniy dél
nesaliSkumo ir nepriklausomumo garantijy (Zr. Incal pries Turkijg, 1998 m.
birzelio 9 d., §§ 68 et seq., Reports 1998-1V; Ocalan, minéta pirmiau, § 112).

246. Taciau ,akivaizdus teisingumo neuZztikrinimas®“ yra grieZtas
neteisingumo vertinimo kriterijus. Akivaizdus teisingumo neuztikrinimas
néra vien tik paZeidimai ar apsaugos priemoniy trilkumas teismo procese, dél
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kuriy galéty biiti paZeistas 6 straipsnis, jei tai jvykty pacioje Susitarianciojoje
Valstybéje. Turi biiti nustatytas 6 straipsniu garantuojamo teisingo bylos
nagriné¢jimo principy pazeidimas, kuris biity toks reikSmingas, kad prilygty
Sio straipsnio garantuojamos teis€s paneigimui ar pacios jos esmes
panaikinimui (zr. Othman (Abu Qatada), minéta pirmiau, § 260).

247. Teismas laikosi aiskios, nekintamos ir nedviprasmiskos pozicijos dél
kankinimy bidu gauty jrodymy leistinumo. Jokioje teisinéje sistemoje,
pagristoje teisés virSenybés principu, negali biiti priimtini jrodymai, gauti
taikant tokig barbariskg praktikg kaip kankinimai, — kad ir kokie patikimi tie
jrodymai biity. Teismo procesas yra teisés virSenybés pagrindas. Jrodymai,
gauti panaudojant kankinimg, nepataisomai pakenkia Siam procesui; jie
pakeiCia teisés virSenybe jéga ir pakenkia bet kurio teismo, kuris juos
pripazjsta, reputacijai. Jrodymai, gauti panaudojant kankinimg, atmetami
siekiant uztikrinti teisminio proceso sazininguma ir galiausiai pacig teisés
virSenybe. Kankinimo draudimas yra esminis principas (ten pat, §§ 264—
265).

Pazeidziant 3 straipsnj gauti parodymai savaime yra nepatikimi. I tiesy
patirtis pernelyg daZznai rodo, kad kankinami asmenys pasakys bet kg —
nesvarbu, ar tai tiesa, ar ne, — jei tai jiems padés kuo greiciau iSsivaduoti i$
kankinimais sukeliamy kanciy (Zr. Séylemez pries Turkijg, Nr. 46661/99,
§ 122,2006 m. rugséjo 21 d.; Othman (Abu Qatada), minéta pirmiau, § 264).

Kankinimy biidu surinkty jrodymy priimtinumas akivaizdZziai prieStarauja
ne tik 6 straipsnio nuostatoms, bet ir svarbiausiems tarptautiniams teisingo
bylos nagriné¢jimo standartams. D¢l to ne tik visas teismo procesas tapty
amoralus ir neteisétas, bet ir jo rezultatai buty visiskai nepatikimi.

Todel, jei tokie jrodymai biity priimti baudZiamojoje byloje, tai biity
akivaizdus teisingumo neuztikrinimas (zr. Othman (Abu Qatada), minéta
pirmiau, § 267; taip pat Zr. Al Nashiri pries Lenkijg, minéta pirmiau, § 564;
Husayn (Abu Zubaydah), minéta pirmiau, § 554).

b) Minéty principy taikymas Sioje byloje

248. Bylose Al Nashiri pries Lenkijg (minéta pirmiau, 566-569) ir
Al Nashiri pries Rumunijg (minéta pirmiau, §§ 719-722) Teismas iSnagrinéjo
panaSy skundg ir nustaté Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies pazeidima dél Siy
priezasciy.

Tuo metu, kai Al Nashirt buvo perkeltas i§ Lenkijos ir Rumunijos,
procediirg karinése komisijose reglamentavo 2001 m. lapkricio 13 d. karinis
jsakymas ir 2002 m. kovo 21 d. jsakymas Nr. 1 dél kariniy komisijy(taip pat
zr. §io sprendimo 29-31 punktus).

Sios komisijos buvo jsteigtos specialiai tam, kad kovojant su terorizmu
biity galima teisti tam tikrus ne JAV piliecius uz JAV federalinés teismy
sistemos riby. Jas sudare tik JAV ginkluotyjy pajégy karininkai. Apeliacine
procediirg vykdé perzitiros komisija, taip pat sudaryta i§ karininky. Pagal
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Komisijos taisykles nebuvo atmetami jokie jrodymai, net ir gauti panaudojant
kankinima, jei jie ,,turéty jrodomajg verte racionaliam asmeniui‘.

2006 m. birzelio 29 d. JAV Auksciausiasis Teismas byloje Hamdan pries
Rumsfeld nusprendé, kad kariné komisija ,,netur¢jo jgaliojimy veikti* ir kad
schema pazeidé ir Bendraji karinio teisingumo kodeksa, ir keturias 1949 m.
pasirasytas Zenevos konvencijas (taip pat Zr. §io sprendimo 30 punkta).

Teismas man¢, kad tuo metu, kai Al Nashiri buvo perkeltas i§ Lenkijos ir
Rumunijos, kilo realus pavojus, kad jo bylos nagrin¢jimas karinéje komisijoje
reik$ akivaizdy teisingumo neuztikrinima, atsizvelgiant i Siuos veiksnius:

1) kariné komisija nesuteiké neSaliSkumo ar nepriklausomumo nuo
vykdomosios valdzios garantijy, biitiny teismui pagal Teismo praktika (taip
pat zr. Sio sprendimo 245 punktg su nuorodomis j Teismo praktika);

i1) ji nebuvo teiséta pagal JAV ir tarptauting teise¢, todél, kaip konstatavo
Auksciausiasis Teismas, ji neturéjo ,jgaliojimy veikti®, o tai reiskia, kad
nebuvo ,,jsteigta pagal jstatyma“ 6 straipsnio 1 dalies poziiiriu;

ii1) buvo pakankamai didelé tikimybé, kad jtariamyjy terorizmu bylose bus
priimti panaudojant kankinimus gauti jrodymai (zr. A/ Nashiri pries Lenkijq,
§ 566-567; Al Nashiri pries Rumunijg, §§ 719-720, abi minétos pirmiau).

249. Teismas taip pat pabrézé tai, kad nagrinéjamu metu, atsizvelgiant j
vieSai prieinamg informacija, buvo akivaizdu, jog bet kuris terorizmu
jtariamas asmuo bus teisiamas karin¢je komisijoje. Be to, procedira
komisijoje sukélé rimta Zmogaus teisiy organizacijy ir Ziniasklaidos
susirlipinimg visame pasaulyje (zr. Al Nashiri pries Rumunijg, minéta
pirmiau, § 720).

250. Atsizvelgiant j tai, kad pareiskéjas buvo iSveztas i§ Lietuvos 2006 m.
kovo 26d., kai galiojo tos pacios procediira karinéje komisijoje
reglamentuojancios taisyklés (Zr. $io sprendimo 29-33 punktus), tie patys
argumentai galioja ir Sioje byloje.

Kaip ir bylose Al Nashiri pries Lenkijg (minéta pirmiau, § 568) ir
Al Nashiri pries Rumunijq (minéta pirmiau, § 721), Teismas taip pat atkreipia
démesj 1 2003 m. birzelio 26 d. Europos Tarybos Parlamentinés Asambléjos
rezoliucija, kurioje iSreiSkiamas ,,nepritarimas tam, kad sulaikyti asmenys
bty teisiami karinés komisijos, taigi jiems biity taikomi kitokie teisingumo
standartai nei JAV pilie¢iams, ir mano, kad tai rimtas teisés | teisinga bylos
nagrinéjimg pazeidimas®. Lietuva, kaip ir bet kuri kita Europos Tarybos
valstybé nar¢, privaléjo Zinoti esmines aplinkybes, dél kuriy rezoliucijoje
buvo iSreikStas rimtas susirlipinimas.

Be to, atsizvelgiant | vieSai iSreikSta didelj susir@ipinima dél proceso
karin¢je komisijoje 2001-2003 m., tur¢jo biiti visuotinai Zinoma, kad bylos
nagrin¢jimas Siose komisijose nesuteike pagrindiniy garantijy, reikalaujamy
pagal Konvencijos 6 straipsnio 1 dalj.

Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta pirmiau, Teismas konstatuoja, kad
Lietuvos bendradarbiavimas ir pagalba perkeliant pareiskéja 1§ savo
teritorijos, nepaisant realaus ir numanomo pavojaus, kad JAV procese jam
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gali buti akivaizdziai neuztikrintas teisingumas, uZztrauké jai atsakomybe
pagal Konvencijos 6 straipsnio 1 dalj (taip pat zr. Sio sprendimo 160 punktg).
251. Taigi konstatuotinas Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies pazeidimas.

VIII. TARTIAMI KONVENCIJOS 2 IR 3 STRAIPSNIU, TAIKOMU
KARTU SU SESTOJO PROTOKOLO 1 STRAIPSNIU, PAZEIDIMAI

252. Pareiskéjas skundési, kad Lietuva, samoningai leidusi ir (arba)
sudariusi salygas CZA perkelti ji i§ savo teritorijos, nors ir turé¢jo rimta
pagrindg manyti, kad egzistuoja realus ir rimtas pavojus, jog jis bus nuteistas
mirties bausme per procesg JAV karinéje komisijoje, pazeidé Konvencijos
2 ir 3 straipsnius bei Konvencijos Sestojo protokolo 1 straipsnj.

Kiek tai susije¢ su $ia byla, Konvencijos 2 straipsnyje nustatyta:

,»1. Kiekvieno asmens teis¢ i gyvybe¢ saugoma jstatymu. <...>
Konvencijos Sestojo protokolo 1 straipsnyje nustatyta:

,Mirties bausmé panaikinama. Niekas negali biiti nuteistas mirties bausme, ir ji
nickam nevykdoma.*

A. Saliy teiginiai

253. Vyriausybé nepateiké jokiy konkreCiy pastaby dél Sios peticijos
dalies.

254. Pareiskéjas pakartojo savo skunda. Jis taip pat pridaré, kad po
kalinimo Lietuvoje jis buvo perduotas tolesniam kalinimui pagal AVS
programg, o galiausiai buvo perkeltas j Gvantanamo kal¢jima. JAV
Vyriausybeé sieke, kad iSnagrinéjusi pareiskéjo byla kariné komisija jam
skirty mirties bausme. Perduodamos pareiskeja 1§ Lietuvos, Lietuvos valdzios
institucijos zinojo, kad pareiskéjui, kuris buvo laikomas teroristu, gresia
rimtas pavojus biiti nuteistam mirties bausme, jei jis bus perduotas JAV
zinion pagal CZA ypatingo perdavimo programa. Lietuva nei tada, nei véliau
nesieké gauti garantijy, kad jam nebus skirta mirties bausme, o tai prieStarauja
jos isipareigojimams pagal Konvencija.

B. Teismo vertinimas

1. Priimtinumas

255. Teismas pazymi, kad $is skundas néra akivaizdZiai nepagrjstas ar
nepriimtinas kokiu nors kitu pagrindu, nurodytu Konvencijos 35 straipsnyje.
Todeél jis turi biiti pripazintas priimtinu.
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2. Esmeé
a) Teismo praktikoje nustatyti taikytini bendrieji principai

256. Pagal Konvencijos 2 straipsnj draudziamas bet koks asmens
perdavimas kitai valstybei, jei yra rimty priezas¢iy manyti, kad ten jam gresia
realus pavojus buti nubaustam mirties bausme (zr., mutatis mutandis,
Soering, minéta pirmiau, § 111; Kaboulov, minéta pirmiau, § 99; Al Saadoon
ir Mufdhi, § 123; Al Nashiri pries Lenkijg, minéta pirmiau, § 576; taip pat zr.
Sio sprendimo 160 punktg).

257. Teismo paskirta egzekucija — tai sgmoningas ir i§ anksto apgalvotas
Zmogaus gyvybes atémimas valstybés valdzios institucijy rankomis. Koks
bebiity egzekucijos biidas, gyvybés praradimas susijes su fiziniu skausmu. Be
to, i$ anksto zinant apie valstybés paskirta mirties bausme, neiSvengiamai
patiriamos didelés psichologinés kancios. Europos Tarybos valstybés narés
pripazino, kad mirties bausmés skyrimas ir taikymas paneigia pagrindines
zmogaus teises. Tryliktojo protokolo preambuléje Susitarianciosios valstybés
nurodo, jog yra ,,jsitikinusios, kad kiekvieno teisé | gyvybe yra pagrindiné
demokratinés visuomenés vertybé ir kad siekiant apsaugoti Sig teis¢ bei
visiSkai pripazinti visy Zmoniy prigimtinj oruma bitina panaikinti mirties
bausme® (zr. Al-Saadoon ir Mufdhi, minéta pirmiau, § 115; Al Nashiri pries
Lenkijg, minéta pirmiau, § 577).

b) Minéty principy taikymas Sioje byloje

258. Kaip ir bylose Al Nashiri pries Lenkijg (minéta pirmiau, § 578) ir
Al Nashiri pries Rumunijg (minéta pirmiau, § 728), Teismas konstatuoja, kad
pareiskéjo perkelimo i§ Lietuvos metu egzistavo didelis ir numanomas
pavojus, kad byla iSnagrinéjus karinéje komisijoje jam gali biiti paskirta
mirties bausmé. Sis pavojus néra sumazéjes, atsizvelgiant j tai, kad 2008 m.
birzelio 5d. pareiské¢jui buvo pareiksti kaltinimai dél nusikaltimy,
uztraukian¢iy mirties bausmeg, ir kad nuo to laiko vyksta procesas, kurio metu
jam gresia mirties bausmé (Zr. Sio sprendimo 80—-81 punktus).

Atsizvelgdamas ] savo iSvadas dél valstybés atsakoves atsakomybés uz tai,
kad perdavusi pareiskeja j karinés komisijos jurisdikcija, ji sukélé pavojy, jog
jam nebus uztikrintas teisingumas, pazeidziant Konvencijos 6 straipsnio 1
dalj, Teismas mano, kad Lietuvos veiksmai ir neveikimas taip pat uztrauke
jai atsakomybe pagal Konvencijos 2 straipsnj, taikomg kartu su SeStojo
protokolo 1 straipsniu, ir pagal Konvencijos 3 straipsnj (Zr. Sio sprendimo
250-251 punktus).

259. Todé¢l buvo pazeisti Konvencijos 2 ir 3 straipsniai, taikomi kartu su
Konvencijos Sestojo protokolo 1 straipsniu.
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IX. TARTAMAS KONVENCIOS 13 STRAIPSNIO, TAIKOMO KARTU
SU KONVENCIJOS 3, 5 IR 8 STRAIPSNIAIS, PAZEIDIMAS

260. Pareiskéjas skundési, kad Lietuva pazeidé Konvencijos 13 straipsnj,
nes nesuteikeé jam veiksmingos teisinés gynybos priemonés dél rimty jo teisiy
pazeidimy pagal Konvencijos 2, 3, 5, 6 ir 8 straipsnius ir Konvencijos $estojo
protokolo 1 straipsnj.

Konvencijos 13 straipsnyje nustatyta:

»Kiekvienas, kurio teisés ir laisves, nustatytos Sioje Konvencijoje, yra paZeistos, turi
teis¢ pasinaudoti veiksminga teisinés gynybos priemone kreipdamasis  valstybés

institucija nepriklausomai nuo to, ar ta pazeidima asmenys padaré eidami savo oficialias
pareigas.”

A. Saliy teiginiai

261. Vyriausybé nepateiké jokiy konkreCiy pastaby, tik nurodé, kad
ikiteisminis tyrimas Lietuvoje atitiko Konvencijos 3 ir 13 straipsniy
reikalavimus.

262. PareiSkéjas teige, kad Lietuva pazeidé Konvencijos 13 straipsnj, nes
nesuteiké jam veiksmingos teisinés gynybos priemonés, kad jis galéty
apskysti tariamus Konvencijos 2, 3, 5, 6 ir 8 straipsniy ir Konvencijos $estojo
protokolo 1 straipsnio pazeidimus. Nors 2013 m. pareiskéjas kreipési |
Lietuvos valdzios institucijas, buvo atsisakyta atlikti i§samy ir veiksmingg
tyrima, per kurj biity buve galima nustatyti ir nubausti atsakingus asmenis, o
pareiskéjui biity suteikta veiksminga prieiga prie tyrimo procediros.
Sprendimas leisti perkelti pareiskéja i§ Lietuvos teritorijos CZA Zinion
niekada nebuvo perzilrétas atsizvelgiant } mirties bausmés, netinkamo
elgesio ar SiurkStaus teises ] laisve ir saugumg pazeidimo pavojy nei teisme,
nei jokioje kitoje institucijoje, kuri suteikty pakankamas garantijas dél
galimybeés pasinaudoti veiksminga teisinés gynybos priemone.

B. Teismo vertinimas

1. Zanginés pastabos

263. Atsizvelgdamas ] savo jgaliojimus spresti dél skundo faktiniy
aplinkybiy teisinio kvalifikavimo (zr. Radomilja ir kiti pries Kroatijq [DK],
Nr. 37685/101r 22768/12, 2018 m. kovo 20 d., § 126), kuriais remdamasis jis
gali nagrinéti skunda pagal kitus Konvencijos straipsnius ar nuostatas nei tie,
kuriais remiasi pareiskéjas, Teismas mano, kad Sis skundas turéty biti
nagrin¢jamas pagal Konvencijos 13 straipsnj, taikoma kartu su Konvencijos
3, 5 ir 8 straipsniais.
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2. Priimtinumas

264. Teismas pazymi, kad Sis skundas yra susijgs su skundu pagal
3 straipsnio procesinj aspekta, kuris buvo pripazintas priimtinu (Zr. $io
sprendimo 170 punktg). Skundai pagal Konvencijos 3 straipsnio materialigja
dalj, 5 ir 8 straipsnius taip pat pripazinti priimtinais. Todé¢l likusi peticijos
dalis turi biiti pripazinta priimtina.

3. Esmeé
a) Teismo praktikoje nustatyti taikytini bendrieji principai

265. 13 straipsnis garantuoja teisinés gynybos priemoniy prieinamuma
nacionaliniu lygmeniu, kad biity galima 1§ esmés uZtikrinti Konvencijoje
jtvirtintas teises ir laisves, kad ir kokia forma jos biity jtvirtintos nacionalinéje
teiséje. Taigi Siuo straipsniu reikalaujama, kad biity numatyta vidaus teisinés
gynybos priemoné, leidzianti kompetentingai nacionalinei institucijai ir
iSnagrinéti atitinkamo skundo pagal Konvencijg esme, ir suteikti tinkamag
teisiy gynimo priemone, nors Susitariandiosios Salys ir turi $iokia tokig
veiksmy laisve dél to, kaip jos vykdo jsipareigojimus pagal $ig nuostata.
Isipareigojimy pagal 13 straipsnj apimtis kinta, atsizvelgiant j pareiskéjo
skundo pagal Konvencija pobtidj. Vis délto pagal 13 straipsnj biitina teisinés
gynybos priemoné privalo buti ,,veiksminga® ir praktikoje, ir teiséje
pirmiausia ta prasme, kad valstybés atsakovés valdzios institucijy veiksmai
ar neveikimas neturi nepagrjstai trukdyti §ig priemong¢ jgyvendinti (zr., be kity
Saltiniy, Kaya pries Turkijg, 1998 m. vasario 19 d., § 106, Reports 1998-1;
Mahmut Kaya, minéta pirmiau, § 124).

266. Kai asmuo pagrjstai skundZiasi, kad su juo valstybés atstovai
netinkamai elgési, sagvoka ,,veiksminga teisinés gynybos priemoné‘ reiskia,
kad, be tinkamos kompensacijos sumokéjimo, kai to reikia, biitinas ir iSsamus
bei veiksmingas tyrimas, kuris leisty nustatyti ir nubausti atsakingus asmenis
ir suteikty pareiSkéjui veiksminga prieigg prie tyrimo procediiros
(zr. Anguelova pries Bulgarijg, Nr. 38361/97, §§ 161-162, ECHR 2002 IV;
Assenov ir kiti, minéta pirmiau, §§ 114 et seq.; Aksoy, minéta pirmiau,
§§ 95 ir 98; El-Masri, minéta pirmiau, § 255).

267. 13 straipsnio reikalavimai yra platesni nei Susitarian&iosios Salies
Isipareigojimai pagal 3 ir 5 straipsnius atlikti veiksmingg tyrimg dél asmens,
kuris, kaip jrodyta, buvo jos Zinioje ir uz kurio gerove¢ ji yra atsakinga,
dingimo (Zr. El-Masri, minéta pirmiau, § 255, su nuorodomis ] Teismo
praktika).

268. Atsizvelgiant | nepataisomg zalg, kuri gali biti padaryta, jeigu
netinkamo elgesio pavojus pasitvirtinty, ir Teismo 3 straipsniui teikiamg
svarbg, veiksmingos teisinés gynybos priemonés sgvoka pagal 13 straipsnj
reiSkia, kad suinteresuoto asmens ar jo vardu pateiktas teiginys, kad yra
pakankamas pagrindas manyti, jog bus elgiamasi pazeidziant 3 straipsnj, turi
biiti nepriklausomai ir atidZiai iSnagrinétas. Toks nagrinéjimas privalo buti
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atliktas neatsizvelgiant | tai, kg asmuo padare, kad nuspresta jj iSsiysti, ir
neatsizvelgiant | bet kokig valstybés, 1§ kurios siekiama asmen;j iSsiysti,
jauCiamg grésme nacionaliniam saugumui (zr. Chahal, minéta pirmiau,
§ 151; El-Masri, minéta pirmiau, § 257; taip pat zr. Al Nashiri pries Lenkijq,
minéta pirmiau, § 546-548; Husayn (Abu Zubaydah), minéta pirmiau, § 540—
543).

b) Minéty principy taikymas Sioje byloje

269. Teismas jau nustaté, kad valstybé atsakové yra atsakinga uz
pareiskéjo teisiy pagal Konvencijos 3, 5 ir 8 straipsnius pazeidimg. Taigi néra
jokios abejonés, kad jo teiginiai yra ,,pagristi 13 straipsnio poziliriu ir
pareiskéjas privalo turéti galimybe pasinaudoti veiksmingomis praktinémis
teisinés gynybos priemonémis, kurios galéty padéti nustatyti ir nubausti
atsakingus asmenis ir priteisti kompensacija, kaip to reikalaujama pagal
minétg nuostatg (taip pat zr. El-Masri, minéta pirmiau, § 259; Al Nashiri pries
Lenkijg, minéta pirmiau, § 550; Husayn (Abu Zubaydah), minéta pirmiau,
§ 544).

Dél issamiai iSdéstyty priezas¢iy Teismas nustaté, kad ikiteisminis tyrimas
Lietuvoje neatitiko ,,veiksmingo tyrimo®, kuris tur¢jo biti atliktas pagal
Konvencijos 3 straipsnj, kriterijy. Dél ty paciy priezasciy, dél kuriy Teismas
nustaté 3 straipsnio procesinio aspekto pazeidimg, Teismas taip pat turi
konstatuoti, kad Sioje byloje nebuvo jvykdyti Konvencijos 13 straipsnio
reikalavimai ir kad pareiSkéjas Lietuvoje negaléjo pasinaudoti ,,veiksminga
teisinés gynybos priemone®“, kad galéty pareiksti savo skundus dél
Konvencijos 3, 5 ir 8 straipsniy pazeidimo.

270. Taigi buvo paZeistas Konvencijos 13 straipsnis, taikomas kartu su
3, 5 ir 8 straipsniais.

X. KONVENCIIOS 46 STRAIPSNIO TAIKYMAS

271. Kiek tai susij¢ su $ia byla, Konvencijos 46 straipsnyje nustatyta:

,1. Aukstosios Susitarian¢iosios Salys jsipareigoja vykdyti galutinj Teismo
sprendimg kiekvienoje byloje, kurios Salys jos yra.

2. Galutinis Teismo sprendimas perduodamas Ministry Komitetui, kuris priziliri jo
vykdyma.

<.>“
A. Saliy teiginiai

272. PareiSkéjas pras¢é Teismo jpareigoti Lietuvos Vyriausybe vykdant
sprendimg imtis tam tikry konkreciy individualiy priemoniy:

1) pareiSkéjo vardu pateikti Jungtinéms Amerikos Valstijoms praSymus
pasalinti arba apriboti Lietuvos padaryty Konvencijos pazeidimy pasekmes
(t.y., be kita ko, nutraukti jo savavaliSkg kalinimg, jam iSkeltoje byloje
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neskirti mirties bausmeés ir nenaudoti pries ji irodymy, gauty panaudojant
kankinimus), panaudojant visas turimas priemones, jskaitant visus jmanomus
veiksmus JAV valdzios institucijy garantijoms gauti;

2) kreiptis | JAV Vyriausybe dél bendradarbiavimo ir pagalbos, kad biity
galima iSsamiai ir tiksliai nustatyti duomenis apie elgesi su pareiskéju
Lietuvoje;

3) pateikti Lietuvos atsipraS§ymga ir pripazinimag dé¢l pareiskéjo patirto
elgesio ir valstybés atsakomybés uz tokj elgesj;

4) paspartinti ir pasiekti pazangg pradétame ikiteisminiame tyrime dél
aplinkybiy ir saglygy, kuriomis pareiskéjas buvo atveztas j Lietuva, elgesio su
juo Lietuvoje ir vélesnio iSsiuntimo, kad bity galima nustatyti visus
atsakingus asmenis, atlikti tyrimg, patraukti juos baudziamojon atsakomybén
ir prireikus nubausti. Sj tyrimg turéty priZitréti Europos Tarybos Ministry
Komitetas;

5) uztikrinti:

a) kad ikiteisminis tyrimas biity jvykdytas per protinga laika, atsizvelgiant
1 tai, kad nuo pareiskéjo perdavimo ir jkalinimo Lietuvoje praéjo daugiau nei
17 mety;

b) kad ikiteisminis tyrimas biity vykdomas pagal JT vadovo dél kankinimo
ir kitokio Ziauraus, nezmonisko ar Zeminancio elgesio ar baudimo
veiksmingo tyrimo ir dokumentavimo (toliau — Stambulo protokolas) III
skyriy ir kad Siuo tikslu Lietuva pateikty tyrimo plana;

c) kad ikiteisminio tyrimo metu biity sudarytos galimybés
nepriklausomam teisiniam pareiSkéjo, kaip tyrimu suinteresuotos Salies,
atstovavimui (Lietuvos 1éSomis);

d) kad per organizacija REDRESS pareiskéjui biity suteikta Stambulo
protokolo III skyriaus 89 punkte nurodyta informacija:

,»Nuo pat pradziy tariamas nukentéjusysis, jei jmanoma, turéty biiti informuojamas
apie proceso pobiidj, kodél prasoma i$ jo jrodymuy, ar gali biiti panaudoti jo jrodymai ir
kaip jie gali biiti panaudoti. Tyréjai turéty paaiskinti asmeniui, kurios tyrimo dalys bus
paviesintos, o kurios — konfidencialios. Asmuo turi teis¢ atsisakyti bendradarbiauti per
visg tyrimg arba per jo dalj. Reikéty déti visas pastangas atsizvelgti | asmens uzimtuma
ir pageidavimus. Nuo kankinimo galimai nukentéjes asmuo turéty biiti reguliariai
informuojamas apie tyrimo eigg. Tariamam nukentéjusiajam taip pat turéty buti
pranesta apie visus svarbiausius ikiteisminio tyrimo ir baudziamojo persekiojimo
posédzius. Tyré¢jai turéty ji informuoti apie jtariamojo nustatyma. Tariamiems
nukentéjusiesiems turéty buti suteikta jiems padéti galinéiy paramos ir medicininés
pagalbos nukentéjusiesiems grupiy kontaktiné informacija. Tyréjai turéty
bendradarbiauti su jy jurisdikcijai priklausan¢iomis paramos nukentéjusiesiems
grupémis, kad uztikrinty abipusj keitimasi informacija ir mokymus kankinimy srityje.;

e) kad pagal ikiteisminio tyrimo iSvadas visi asmenys, kurie tinkamai
atlikus tyrimg pripaZintini atsakingais uZ pareiSkéjui Lietuvos teritorijoje
padarytus nusikaltimus, buty patraukti baudziamojon atsakomybén ir
nubausti atsizvelgiant ] nusikaltimy sunkumg; valstybé taip pat turéty
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jsitikinti, kad pagal Lietuvos teis¢ nebuity jokiy teisiniy kliti¢iy atsakomybei
uz atitinkamus nusikaltimus;

f) kad buty imtasi veiksmy ikiteisminio tyrimo rezultatams pavieSinti,
siekiant, kad Lietuvos visuomen¢ suzinoty tiesa apie Sios bylos faktus.

273. Vyriausybé, remdamasi nusistovéjusia Teismo praktika Siuo
klausimu, pabrézé, kad valstybé atsakové gali savo nuoziiira pasirinkti
priemones, kaip ji jvykdys savo teising pareiga pagal Konvencijos
46 straipsnj, su salyga, kad Sios priemonés suderinamos su Teismo sprendime
isdéstytomis i§vadomis. Siuo atzvilgiu valstybei palikta veiksmy laisvé yra
grindziama subsidiarumo principu, kuris atliecka esminj; vaidmenj
Konvencijos sistemoje. Vykdydamas prieziliira Ministry Komitetas
atsizvelgia j atitinkamos Aukstosios Susitarian¢iosios Salies teise savo
nuozilira pasirinkti priemones, butinas sprendimui jvykdyti.

274. Apibendrindama Vyriausybé teigé, kad praSymas deél vidaus
ikiteisminio tyrimo buvo pernelyg iSsamus. Vyriausybés nuomone, Teismas
neturéty nukrypti nuo savo praktikos panaSiose bylose ir susilaikyti nuo
sprendimo dél individualiy priemoniy pagal Konvencijos 46 straipsnj, nes
néra pagrindo abejoti Ministry Komiteto kompetencija tinkamai priziiiréti
vykdymo procesa. Siuo atzvilgiu ji pazyméjo, kad vykdymo procediira
suteikia galimybe parei$kéjo atstovams ir nevyriausybinéms organizacijoms
aktyviai dalyvauti prieziiiros procese ir pateikti savo pastabas.

B. Teismo vertinimas

275. Teismas pazymi, kad §i byla, kaip ir ankstesnés panasios bylos (Zr.
Al Nashiri pries Rumunijq, §§ 738-743; Abu Zubaydah, minéta pirmiau,
§ 680—684), yra susijusi su pareiSkéjo iSsiuntimu i§ valstybés atsakovés
teritorijos pagal ypatingo perdavimo procediirg. IS Teismo praktikos pagal
46 straipsnj iSplaukiantys bendrieji principai dél to, kokiais atvejais Teismas
gali atitinkamai valstybei nurodyti imtis individualiy priemoniy, jskaitant
,»Visus jmanomus veiksmus‘ diplomatinéms garantijoms i valstybes, | kuria
asmuo siun¢iamas, gauti, buvo apibendrinti pirmiau nurodytose bylose ir
byloje Al Nashiri pries Lenkijg (minéta pirmiau, §§ 586-588, su
papildomomis nuorodomis j Teismo praktika, visy pirma Hirsi Jamaa ir kiti
pries Italijqg [DK], Nr. 27765/09, § 209, ECHR 2012; Assanidze pries Gruzijg
[DK], Nr. 71503/01, §§ 198 ir 202, ECHR 2004-1I; Savriddin Dzhurayev
pries Rusijg, Nr. 71386/10, §§ 138, 252-254 ir 256, ECHR 2013 (iStraukos);
Al-Saadoon ir Mufdhi, minéta pirmiau, § 170).

276. Teismas jau nustaté, kad Lietuvos valdzios institucijos,
bendrininkaudamos vykdant CZA AVS programa Lietuvos teritorijoje,
sukéleé pareiSkeéjui pavojy, kad jam gali buti jvykdyta mirties bausmé. Nors jo
byla karinéje komisijoje dar neiSnagrinéta ir jos baigtis neaiski, $is pavojus
iSlieka. Teismo nuomone, laikydamasi savo jsipareigojimy pagal
Konvencijos 2 ir 3 straipsnius kartu su Konvencijos SeStojo protokolo
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1 straipsniu, Lietuvos Vyriausybé turi stengtis kuo grei¢iau pasalinti §j pavojy
ir Siuo tikslu kreiptis § JAV valdzios institucijas dél garantijy, kad pareiskéjui
nebus paskirta mirties bausmé (taip pat zr. A/ Nashiri pries Lenkijg, § 589;
Al Nashiri pries Rumunijg, § 739, abi minétos pirmiau).

277. Kiek tai susije su kitais galimais valstybés atsakovés praSymais JAV
valdzios institucijoms, kuriuos pateikti praso pareiskéjas, Teismas primena
savo iSvada, kad Lietuvos valdzios institucijos, sudarydamos galimybe
perkelti pareiskéja j kita CZA kaléjima, sukélé jam numatoma tolesnio slapto,
incommunicado 1ir kitais pozitriais savavaliSko kalinimo, pazeidziancio
Konvencijos 5 straipsnj, taip pat tolesnio netinkamo elgesio ir kalinimo
salygy, pazeidzianciy 3 straipsnij, pavojy. Teismas atkreipia démes;j | tai, kad
Lietuvos valdzios institucijos vidaus ikiteisminio tyrimo metu jau kreipési su
teisinés pagalbos ir teisminio bendradarbiavimo prasymu j JAV valdzios
institucijas. Taciau, Teismo nuomone, Lietuvos sutartinis jsipareigojimas
pagal Konvencijos 46 straipsnj imtis biitiny individualiy priemoniy, kad biity
kuo labiau atitaisytas Teismo nustatytas pazeidimas, reiskia, kad Lietuvos
valdzios institucijos turi stengtis pateikti papildomus prasSymus JAV valdzios
institucijoms, siekdamos panaikinti arba bent jau kiek jmanoma apriboti
Konvencijos pazeidimy, kuriuos patyré pareiskéjas, poveik.

278. D¢l individualiy priemoniy, kuriy turéty imtis valstybé atsakove,
pareiskéjas taip pat teigé, kad Lietuvos valdzios institucijos privalo atnaujinti
ir testi neuzbaigta ikiteisminj tyrimg dél jo jvezimo i Lietuva ir kalinimo joje
aplinkybiy ir salygy, taip pat uztikrinti, kad atsakingi asmenys biity nubausti.

Siuo poziiiriu, vadovaujantis Teismo praktika, galima daryti i§vada, kad
Susitarian¢iosios Salies pareiga atlikti veiksminga tyrima pagal Konvencijos
3 straipsnj, kaip ir pagal Konvencijos 2 straipsnj, i§lieka tol, kol toks tyrimas
yra galimas, taciau dar néra atliktas arba neatitinka Konvencijos standarty
(Zr. pavyzdziui, Asociacija ,, 1989 m. gruodzio 21 d.* ir kiti, minéta pirmiau,
§ 202; Benzer ir kiti pries Turkijg, Nr.23502/06, §§ 218-219, 2013 m.
lapkri¢io 12 d.; taip pat Zr., mutatis mutandis, Jeronovics pries Latvijq [DK],
Nr. 44898/10, §§ 107 ir 118, 2016 m. liepos 5 d.). Veiksmingo tyrimo
neatlikimas bus vertinamas kaip besitgsiantis minétos nuostatos pazeidimas
(zr., mutatis mutandis, Kipras pries Turkijg, minéta pirmiau, § 136;
Aslakhanova ir kiti pries Rusijg, minéta pirmiau, §§ 214 ir 230).

279. Teismas mano, kad, atsizvelgiant  §ioje byloje nustatyto 3 straipsnio
procesinio pazeidimo pobiid]j, pagal 46 straipsnj Lietuva yra neiSvengiamai
Ipareigota nedelsiant imtis visy biitiny veiksmy, kad biity paspartintas ir
pasistiméty | priekj dar neuZzbaigtas ikiteisminis tyrimas. Tada pagal
taikytinus Konvencijos principus ikiteisminis tyrimas turéty biti kuo skubiau
uzbaigtas, jei tai jmanoma, pateikiant kuo iSsamesnj aplinkybiy ir salygy,
kuriomis pareiSk¢jas buvo jveztas | Lietuva, laikomas Lietuvoje ir véliau
i§siystas 1§ jos, paaiskinimg, kad biity galima nustatyti uz tai atsakingus
asmenis ir jy atsakomybe ir, jei reikia, juos nubausti. Kaip nurodyta pirmiau,
asmeny, atsakingy uz salygy sudaryma CZA , violetiniam® kaléjimui veikti
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Lietuvos teritorijoje, patraukimas atsakomybén padety islaikyti pasitikéjima,
kad valstybés valdzios institucijos laikosi teisés virSenybés principo (Zr. $io
sprendimo 194 punktg). Teismas pazymi, kad, remiantis bylos medziaga,
jskaitant 2014 m. JAV Senato komiteto ataskaitoje padarytas iSvadas dél
»violetinio* kaléjimo, néra jokiy nejveikiamy praktiniy klitciy, dél kuriy
negaléty biiti nurodytu biidu atliktas veiksmingas ikiteisminis tyrimas (Zr.,
mutatis mutandis, Abuyeva ir kiti pries Rusijg, Nr. 27065/05, §§ 240-241,
2010 m. gruodzio 2 d.). Taciau Teismas neprivalo valstybei atsakovei pateikti
iSsamiy, jsakmiy nurodymy, kaip to reikalauja pareiSkéjas. Ministry
Komitetas, veikiantis pagal Konvencijos 46 straipsnj, turi spresti klausima,
ko praktiskai gali buti reikalaujama i$ atsakovés Vyriausybés, kad biity
ivykdytas sprendimas (zr., mutatis mutandis, ten pat, § 243; Al Nashiri pries
Lenkijq, minéta pirmiau, § 586, su papildomomis nuorodomis j Teismo
praktika).

280. D¢l kity reikalavimy Teismas yra jsitikines, kad dél pareiskéjo
keliamy klausimy praSant konkre¢iy priemoniy jis yra pasisakes savo
iSvadose dél Konvencijos pazeidimy.

XI. KONVENCIIOS 41 STRAIPSNIO TAIKYMAS

281. Konvencijos 41 straipsnyje nustatyta:

»Jeigu Teismas nustato Konvencijos ar jos protokoly pazeidima ir jeigu AukStosios
Susitarianciosios Salies jstatymai leidzia tik i$ dalies atlyginti pazeidimu padaryta zala,

A. Zala

282. PareiSkéjas pareikalavo atlyginti 100 000 eury (EUR) dydzio
neturting zalg. Jis teige, kad jo atveju daugybiniai Konvencijos pazeidimai
padar¢ didele zala jo psichinei ir fizinei sveikatai, todél tai turéty atsispindéti
Teismo priteistoje kompensacijoje. Vertinant neturting Zalg svarbiis veiksniai
yra §ie: 1) Konvencijos 3, 5 ir 8 straipsniy paZeidimy sunkumas; ii) jy trukme,
aplinkybés ir ilgalaikis poveikis pareiSkéjo psichinei ir fizinei sveikatai.
CZA AVS programos, kuria jgyvendinant bendrininkavo Lietuva,
pagrindinis tikslas buvo nevarzomai rinkti informacijg panaudojant STM,
t. y. tardymo priemones, kurios pripaZintos prilygstan¢iomis kankinimui. Be
to, slaptas sulaikymas ir priverstinis dingimas savaime yra kankinimo forma,
nes manipulivojama visiSku asmens pazeidziamumu, darant didelj
psichologinj poveikj. Siuo atzvilgiu jis rémési antruoju Jennifer Williams
pareiSkimu, patvirtintu priesaika (Zr. $io sprendimo 82—83 punktus), kuriame
1Ssamiai iSdéstytos besitgsiancios kankinimy, netinkamo elgesio ir slapto
kalinimo pasekmés jo sveikatai.
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283. Vyriausybe, atsizvelgdama j Teismo sprendimus panasiose bylose,
nepriestaravo, kad pareiskéjo reikalavimas biity patenkintas, jei Teismas
nustatyty jo teisiy pagal Konvencijg pazeidimg.

284. Taigi, atsizvelgdamas ] ypaC rimtus Konvencijos pazeidimus, nuo
kuriy nukent¢jo pareiskejas, ir vadovaudamasis teisingumo pagrindais, kaip
to reikalaujama pagal Konvencijos 41 straipsnj (zr. EI-Masri, minéta pirmiau,
§ 270; Al Nashiri pries Lenkijg, minéta pirmiau, § 595; Husayn (Abu
Zubaydah), minéta pirmiau, § 567; Nasr ir Ghali, minéta pirmiau, § 348),
Teismas priteisia pareiskéjui 100 000 EUR neturtinei zalai atlyginti ir bet
kokius $iai sumai taikytinus mokescius.

B. Bylinéjimosi ir kitos iSlaidos

285. Pareiskéjas taip pat pareikalavo 34 620 svary sterlingy (GPB)
bylingjimosi ir kitoms islaidoms, patirtoms Teisme, atlyginti. Jis pateiké
iSsamy, detalizuota reikalavimo pagrindima, kuriame nurodé savo atstovo
Teisme ir dar keturiy su jo byla dirbusiy asmeny, iskaitant du stazuotojus,
suteiktas paslaugas.

286. Vyriausybé pazymejo, kad 1§ bylos medZiagos ir vieSai prieinamos
informacijos matyti, jog organizacija REDRESS teiké paslaugas pro bono
pagrindu, ypac atsiZvelgiant j tai, kad REDRESS yra pelno nesiekianti
labdaros organizacija. Be to, kalbant apie stazuotojy darba, nesant
informacijos apie tai, ar stazuotojams uz darba buvo mokama, prasomos
iSlaidos negali biiti laikomos faktiskai patirtomis. Be to, reikia pazyméti, kad
nors Teismui buvo pateiktos kelios jgaliojimo formos, be C. Esdaile, né
vienas 1§ paslaugas teikusiy asmeny nebuvo jtrauktas j pareiSkéjo atstovy
sarasa. Jei Teismas priteisty bylinéjimosi ir kitas iSlaidas, biity tikslinga jas
priteisti organizacijai REDRESS, kaip pareiskéjo teisinei atstovei Strasbiiro
teisme.

287. Atsizvelgiant ] Teismo praktika, bylin¢jimosi ir kity iSlaidy
atlyginimas pareiSkéjui priteisiamas tik tuo atveju, jei nustatoma, kad jos
buvo iSties patirtos, biitinos ir pagristo dydzio. Nagrin¢jamu atveju,
atsizvelgdamas 1 turimus dokumentus ir pirmiau nurodytus kriterijus,
Teismas mano, kad pagrjsta priteisti 30 000 EUR sumg, mokéting tiesiogiai
organizacijai REDRESS, bylin¢jimosi Teisme iSlaidoms padengti ir bet
kokius §iai sumai taikytinus mokescius.

C. Palukanos nevykdant jsipareigojimy
288. Teismas mano, kad nevykdant jsipareigojimy paliikanos turi biiti

skai¢iuojamos pagal ribing Europos Centrinio Banko skolinimo norma,
pridedant tris procentinius punktus.
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DEL SIU PRIEZASCIU TEISMAS VIENBALSIALI:

1.

NusprendZia, kad klausimai, dél kuriy skundziamasi, priklauso Lietuvos
jurisdikcijai“ Konvencijos 1 straipsnio pozitriu ir Lietuvai kyla
atsakomybé pagal Konvencija.

Skelbia peticijg priimtina.

. Nusprendzia, kad buvo pazeistas Konvencijos 3 straipsnio procesinis

aspektas dél to, kad valstybé atsakové neatliko veiksmingo pareiskéjo
skundy dé¢l Konvencijos nuostaty pazeidimy, jskaitant nezmoniska elgesj
ir slapta kalinima, tyrimo.

Nusprendzia, kad buvo pazeistas Konvencijos 3 straipsnio materialusis
aspektas dél to, kad valstybé atsakové bendrininkavo vykdant CZA
Aukstos vertés sulaikytyjy programa, sudarydama JAV valdZios
institucijoms galimybe nezmoniskai elgtis su pareiskéju Lietuvos
teritorijoje ir perveZti jj i§ savo teritorijos, nepaisydama realaus pavojaus,
kad jis patirs 3 straipsnj pazeidziantj elgesj.

. Nusprendzia, kad buvo pazeistas Konvencijos 5 straipsnis dél to, kad

pareiskejas buvo slapta kalinamas valstybés atsakovés teritorijoje, ir dél
to, kad valstybé atsakové sudaré JAV valdzios institucijoms salygas
perveZti pareiSkéja 1§ savo teritorijos, nepaisydama realaus pavojaus, kad
jis bus toliau slapta kalinamas.

Nusprendzia, kad buvo paZeistas Konvencijos 8 straipsnis.

Nusprendzia, kad buvo pazeista Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis, nes
pareiSkéjas buvo perveZtas i§ valstybés atsakovés teritorijos, nepaisant
realaus pavojaus, kad jam akivaizdZiai bus neuZtikrintas teisingumas.

Nusprendzia, kad buvo paZeisti Konvencijos 2 ir 3 straipsniai kartu su
Konvencijos S$eStojo protokolo 1 straipsniu, nes pareiSkéjas buvo
perveztas 1§ valstybés atsakovés teritorijos, nepaisant realaus pavojaus,
kad jam bus jvykdyta mirties bausmé.

Nusprendzia, kad buvo paZzeistas Konvencijos 13 straipsnis dél to, kad
pareiskéjas neturéjo veiksmingy teisinés gynybos priemoniy, kad galéty
pareiksti skundus pagal Konvencijos 3, 5 ir 8 straipsnius.

10. Nusprendzia:

a) valstybé atsakové per tris ménesius nuo tos dienos, kurig sprendimas
taps galutinis pagal Konvencijos 44 straipsnio 2 dalj, turi sumokéti
Sias sumas:
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1) pareiskéjui — 100 000 EUR (vieng Simta tiikkstan¢iy eury) neturtinei
zalai atlyginti ir bet kokius §iai sumai taikytinus mokescius;

i1) organizacijai REDRESS — 30000 EUR (trisdeSimt tikstanciy
eury) bylinéjimosi ir kitoms iSlaidoms atlyginti ir bet kokius Siai
sumai taikytinus mokescius;

b) nuo minéto trijy ménesiy termino pabaigos iki sprendimo jvykdymo
dienos per jpareigojimy nevykdymo laikg nuo minéty sumy turés biiti
mokamos paprastosios paliikanos pagal ribing Europos Centrinio
Banko skolinimo norma, pridedant tris procentinius punktus.

11. Atmeta likusig pareiskéjo reikalavimo dél teisingo atlyginimo dalj.

SuraSyta angly kalba ir paskelbta rastu 2024 m. sausio 16 d.,
vadovaujantis Teismo reglamento 77 taisyklés 2 ir 3 dalimis.

Hasan Bakirci Arnfinn Bardsen
Kancleris Pirmininkas
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